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Zusammenfassung  

Die schulische Sexualerziehung vernachlässigt oft Themen wie Geschlechtsidentität oder den 

respektvollen Umgang in zwischenmenschlichen Beziehungen (Goldfarb & Lieberman, 2021; 

Ninomiya, 2010; Owis, 2020). Vor allem transgender und geschlechtsuntypische cisgender 

Personen leiden in Folge mangelnder Akzeptanz ihrer Geschlechts-Nonkonformität häufig un-

ter psychischen Problemen, Diskriminierung und Belästigungen (Clements-Nolle et al., 2006; 

Gnan et al., 2019; Goldblum et al., 2012; Horn, 2007; James et al., 2016; Kenagy, 2005; Kennis 

et al., 2021; Marshall et al., 2016; Mustanski & Liu, 2013; Rutherford et al., 2021; Testa et al., 

2012; Underwood, 2003). Auch geschlechtstypische Personen können unter Unzufriedenheit 

mit den gesellschaftlich geltenden Geschlechternormen und ihren Auswirkungen auf ihr Leben 

und ihre Geschlechtsidentität leiden (Egan & Perry, 2001; Pauletti et al., 2014; Perry et al., 

1988, 2019). Diese negativen Auswirkungen treten bereits im Jugendalter auf (Deutscher 

Bundestag, 2016; Reisner et al., 2015; UNESCO, 2015), welches gleichzeitig eine Phase der 

Identitätsentwicklung und bewussteren Auseinandersetzung mit Geschlechterrollenvorstellun-

gen darstellt (Eder, 1985; Eder et al., 1995). Diese Arbeit sollte daher der Frage nachgehen, ob 

die schulische Bildungsintervention zum Thema „Geschlecht“ des deutschen Startups „Know-

body“ positiven Einfluss auf die Facetten der Geschlechtsidentität (gender contentedness, felt 

same-gender typicality, felt other-gender typicality, felt pressure for gender conformity, inter-

group bias) und auf die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität von Schüler:innen hat. 

Letztlich wurden Daten von 131 volljährigen Personen (Durchschnittsalter = 22.5 Jahre, 

SD  =  4.6 Jahre) mittels Online-Befragung erhoben. Es handelte sich um ein 1x2 between-

subjects Design mit Interventions- und Kontrollgruppe sowie Prä- und Post-Messung vor und 

nach der Intervention. Zur Hypothesentestung wurden t-Tests für abhängige Stichproben und 

einfaktorielle Kovarianzanalysen [ANCOVAs] mit den Prä-Werten als Kovariaten berechnet. 

Die Ergebnisse zeigen von Prä- zu Post-Messung eine Veränderung der felt same-gender typi-

cality und eine Verringerung des intergroup bias der Teilnehmenden der Interventionsgruppe. 

Abweichungen von den Hypothesen und vorherigen Forschungsbefunden werden vor dem 

Hintergrund methodischer Stärken und Limitationen der Arbeit diskutiert und theoretische so-

wie praktische Implikationen abgeleitet. 

Schlüsselwörter: Geschlechtsidentität, Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität, 

Interventionsstudie, gender contentedness, felt same-gender typicality, felt other-gender typi-

cality, felt pressure for gender conformity, intergroup bias  



Abstract 

School-based sex education often neglects topics such as gender identity or respectful interac-

tions in interpersonal relationships (Goldfarb & Lieberman, 2021; Ninomiya, 2010; Owis, 

2020). Transgender and gender nonconforming cisgender individuals, in particular, often suffer 

psychological distress, discrimination, and harassment as a result of a lack of acceptance of 

their gender nonconformity (Clements-Nolle et al., 2006; Gnan et al, 2019; Goldblum et al, 

2012; Horn, 2007; James et al, 2016; Kenagy, 2005; Kennis et al, 2021; Marshall et al, 2016; 

Mustanski & Liu, 2013; Rutherford et al, 2021; Testa et al, 2012; Underwood, 2003). Gender-

typical individuals may also suffer from dissatisfaction with societal gender norms and their 

impact on their lives and gender identity (Egan & Perry, 2001; Pauletti et al., 2014; Perry et 

al., 1988, 2019). These negative effects occur as early as adolescence (Deutscher Bundestag, 

2016; Reisner et al., 2015; UNESCO, 2015), which is also a period of identity development 

and more conscious engagement with gender role conceptions (Eder, 1985; Eder et al., 1995). 

Therefore, this study aimed to investigate whether the school-based educational intervention 

on “Gender” of the German startup "Knowbody" has a positive impact on facets of gender 

identity (gender contentedness, felt same-gender typicality, felt other-gender typicality, felt 

pressure for gender conformity, intergroup bias) and the acceptance of gender nonconformity 

of students. Ultimately, data were collected from 131 adults (mean age = 22 years, 

SD = 5 years) via online survey. The design was a 1x2 between-subjects design with an inter-

vention and  a control group and pre- and post-measurement before and after the intervention. 

For hypothesis testing, paired t-tests and single-factor analyses of covariance [ANCOVAs] 

were calculated with pre-values as a covariates. From pre- to post-measurement, results show 

a change in felt same-gender typicality and a reduction in intergroup bias among participants 

in the intervention group. Deviations from the hypotheses and prior research findings are dis-

cussed in light of methodological strengths and limitations of the work, and theoretical and 

practical implications are derived. 

Keywords: gender identity, acceptance of gender nonconformity, intervention study, 

gender contentedness, felt same-gender typicality, felt other-gender typicality, felt pressure for 

gender conformity, intergroup bias 



1. Einleitung 

1.1 Relevanz des Themas 

Im Rahmen der aktuell praktizierten schulischen Sexualerziehung wird die Vermittlung 

von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt häufig vernachlässigt (Ninomiya, 2010; Owis, 

2020). Die meisten derzeit eingesetzten Interventionsstudien in Schulen zielen auf gesundes 

Sexualverhalten ab und dienen beispielweise der Prävention von sexuell übertragbaren Krank-

heiten oder der Förderung von Verhütung. Dabei werden andere die Sexualität, Identität oder 

mentale Gesundheit betreffende Bereiche nicht behandelt. Darunter fallen bspw. die Themen 

sexuelle Orientierung, Geschlechtsidentität, Rollenvorstellungen, Gefühle oder zwischen-

menschliche Beziehungen (Goldfarb & Lieberman, 2021). Eine Umfrage des Start-Ups 

„Knowbody“ zeigte, dass Lehrer:innen in Deutschland Zeit und hilfreiches Material für die 

Sexualerziehung fehlen und Schüler:innen sich eine ausführlichere Behandlung vieler The-

menbereiche wünschen würden (Knowbody, o. D.). Auch andere Forschende äußern, dass 

Lehrkräfte Unterstützung und Überzeugung benötigten, Schüler:innen angemessen auf dem 

Lehrgebiet der sexuellen und geschlechtlichen Vielfalt zu unterrichten und zu unterstützen 

(McCarty-Caplan, 2013; Ninomiya, 2010; Owis, 2020). Dabei besteht im Bereich der sexuellen 

Orientierung und Geschlechtsidentität großes Potenzial, Diskriminierung zu reduzieren und 

dadurch zu langfristiger Gesundheitsförderung beizutragen (UNESCO, 2018). Dies ist von 

großer Wichtigkeit, da Forschungsergebnisse darauf hinweisen, dass lesbische, schwule, bise-

xuelle, transgender, queere, intersexuelle oder asexuelle Jugendliche und Jugendliche mit an-

deren Geschlechtsidentitäten [LGBTQIA+-Jugendliche] in der Schule besonders von 

physischen Übergriffen, Belästigungen, Diskriminierung und Mobbing betroffen sind und 

dadurch in ihrem psychischen und physischen Wohl beeinträchtigt werden (Deutscher 

Bundestag, 2016; Reisner et al., 2015; UNESCO, 2015).  

Transgender und geschlechtsuntypische cisgender Personen weisen dabei ein höheres 

Risiko für psychische Probleme, Suizid und Selbstverletzungen sowie eine geringere 

Lebenszufriedenheit auf als andere marginalisierte cisgender Personengruppen (bspw. 

lesbische, schwule oder bisexuelle cisgender Personen). Cisgender bedeutet, dass die 

Geschlechtsidentität der Person mit ihrem bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht 

übereinstimmt (Gnan et al., 2019; Kennis et al., 2021; Marshall et al., 2016; Mustanski & Liu, 

2013; Rutherford et al., 2021). Transgender und geschlechtsuntypische cisgender Personen 

erleben verstärkt Minderheitenstressoren, einschließlich körperlicher und sexueller Gewalt, 

Diskriminierung und Stigmatisierung aufgrund ihres Geschlechtsstatus (Clements-Nolle et al., 

2006; Goldblum et al., 2012; James et al., 2016; Kenagy, 2005; Testa et al., 2012). 



Studienergebnisse konnten zudem zeigen, dass Opfer von geschlechtsspezifischem Mobbing 

im Vergleich zu Opfern von allgemeinem Mobbing mit höherer Wahrscheinlichkeit schwer-

wiegende negative Folgen für ihre psychische Gesundheit erleiden, einschließlich Depressio-

nen, Suizidalität, traumatischem Stress sowie Alkohol- und Drogenkonsum (Collier, Bos, & 

Sandfort, 2013; Collier, Van Beusekom, et al., 2013; Reisner et al., 2015). Der thematische 

Fokus dieser Arbeit soll daher auf dem Bereich geschlechtlicher Vielfalt liegen. 

Ein wichtiger Einflussfaktor auf das Maß an Diskriminierung, welche Jugendliche ge-

genüber geschlechtsuntypischen Gleichaltrigen vornehmen, stellt ihre Akzeptanz von Ge-

schlechts-Nonkonformität dar. Geschlechts-Nonkonformität bezeichnet die Abweichung von 

gesellschaftlichen, geschlechtstypischen Geschlechternormen für Verhalten oder äußere Er-

scheinung. Geringe Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität kann mit sozialer Ausgren-

zung, Hänseleien oder Belästigungen der Personen zusammenhängen, die sich nicht den Ge-

schlechternormen entsprechend verhalten oder ausdrücken (Horn, 2007; Underwood, 2003). 

Vor allem im Jugendalter werden Geschlechternormen verstärkt wahrgenommen und negative 

Bewertungen gegenüber Gleichaltrigen angestellt, die normabweichendes Verhalten zei-

gen (Eder, 1985; Eder et al., 1995). Dies erhöht bei Jugendlichen den Druck, sich geschlechts-

konform zu verhalten (Nielson et al., 2020). Gleichzeitig entwickeln sich die Werte und Rollen, 

die Individuen für sich annehmen, im Rahmen der persönlichen Identitätsentwicklung während 

der Jugend weiter und verändern sich. Jugendliche beginnen, sich bewusster mit ihren Wert- 

und Rollenvorstellungen auseinanderzusetzen. Dazu zählen auch die Vorstellungen von Ge-

schlechterrollen und die eigene Geschlechtsidentität (Erikson, 1968; Kroger, 2008; Marcia et 

al., 1993). Aufgrund der steten Entwicklung und Beeinflussbarkeit Jugendlicher ist es so wich-

tig, Bildungsinterventionen im Schulkontext zu untersuchen, die gesellschaftliche Normen hin-

terfragen sowie reflektieren und negative Bewertungen gegenüber geschlechtsuntypischen 

Mitschüler:innen reduzieren können. Auch die fächerübergreifenden Richtlinien für Sexualer-

ziehung einiger deutscher Bundesländer sehen die Akzeptanzförderung vielfältiger Identitäten 

vor (Deutscher Bundestag, 2016). 

Bildungsinterventionen im Bereich der geschlechtlichen Entwicklung weisen zudem 

erhöhte Relevanz für eine große Zielgruppe auf, da sie sowohl nicht-cisgeschlechtliche 

Personen als auch cisgeschlechtliche Personen einbeziehen. Dies ist wichtig, da auch cisge-

schlechtliche Jugendliche, die sich kongruent mit ihrem biologischen Geschlecht als männlich 

oder weiblich identifizieren (Tate et al., 2015), Opfer von Ausgrenzung werden können (Horn, 

2007). Denn geschlechtsuntypisches Verhalten wird generell gesellschaftlich immer noch 



häufig kritisiert, weswegen jede Person, die nicht den stereotypen Geschlechternormen für 

Mann und Frau entspricht (egal ob cisgeschlechtlich oder nicht-cisgeschlechtlich), Mobbing 

durch Gleichaltrige erfahren kann (Nielson et al., 2020). 

Neben Faktoren wie Diskriminierung, Mobbing oder Belästigung beeinflusst auch die 

Geschlechtsidentität der Jugendlichen ihre mentale Gesundheit. Die Geschlechtsidentität wird 

als Gesamtheit an Kognitionen über die eigene Kompatibilität mit einer Geschlechtsgruppe 

und die Motivation, sich dieser Gruppe anzupassen, beschrieben (Perry et al., 2019). Beispiels-

weise leiden Jugendliche, die unzufrieden mit ihrem Geschlecht sind oder sich als geschlechts-

untypisch betrachten – also ihr Verhalten oder ihre äußere Erscheinung als abweichend von der 

geschlechtstypischen Norm wahrnehmen – mit größerer Wahrscheinlichkeit unter Ängsten, 

Traurigkeit, geringem Selbstwertgefühl, sozialem Rückzug, Selbstabwertung und Stress. Das 

wiederum kann ebenfalls dazu führen, dass sie von Gleichaltrigen abgelehnt oder schikaniert 

werden (Perry et al., 1988, 2019). Auch eine unsichere und selbst hinterfragte Geschlechtsi-

dentität kann die Wahrscheinlichkeit einer Misshandlung erhöhen (Pauletti et al., 2014). Un-

zufriedenheit mit der eigenen Geschlechtszugehörigkeit kann zudem negative Auswirkungen 

auf den eigenen Selbstwert haben, sobald starker wahrgenommener Druck zu geschlechtskon-

formem Verhalten besteht. Geringer Druck, sich geschlechtskonform zu Verhalten, dient als 

Schutzfaktor für den eigenen Selbstwert, wenn Personen mit ihrer Geschlechtszugehörigkeit 

nicht zufrieden sind (Egan & Perry, 2001). Eine negative Entwicklung der eigenen Ge-

schlechtsidentität kann also einen Vorläufer für Diskriminierung und Mobbing sowie für psy-

chische Gesundheitsprobleme darstellen (Egan & Perry, 2001; Perry et al., 2019). Das macht 

es umso wichtiger, zu untersuchen, ob Bildungsinterventionen positiven Einfluss auf verschie-

dene Facetten der Geschlechtsidentität nehmen können, vor allem im Jugendalter, wo verstärkt 

Bewertungen und Ausgrenzungen gegenüber Gleichaltrigen vorgenommen werden. 

Aufgrund dessen, dass äußere Einflüsse in Form von sozialen Interaktionen einerseits 

und introspektive Erfahrungen der eigenen Geschlechtsidentität andererseits in Wechselwir-

kung miteinander stehen, sollen in dieser Arbeit sowohl die eigene Geschlechtsidentität als 

auch die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität gegenüber anderen Personen im Rahmen 

von Bildungsinterventionen untersucht werden. 

1.2 Stand der Forschung 

Die Aufklärung über Geschlechtsidentität, Geschlechtsmerkmale und biologische 

Vielfalt wird in der heutigen Schulbildung häufig vernachlässigt (Elia & Tokunaga, 2015; 

Owis, 2020; UNESCO, 2018). Auch in der Interventionsforschung für schulische 



Sexualbildungsprogramme lag der Fokus bislang nur auf inhaltlich verwandten Themen wie 

bspw. der Reduktion von Homophobie (Rye & Meaney, 2009) oder der Stärkung der eigenen 

LGBTQA-Identität (Riggle et al., 2014). Dabei handelte es sich zusätzlich hauptsächlich um 

US-amerikanische Studien (Goldfarb & Lieberman, 2021), was die Relevanz der Untersuchung 

einer deutschen Stichprobe untermauert. Die Geschlechtsidentität und Akzeptanz von Ge-

schlechts-Nonkonformität wurden gemäß des Wissensstands zum Zeitpunkt des Verfassens 

dieser Arbeit weltweit nie zuvor im Bildungsinterventionskontext untersucht, weder an Ju-

gendlichen noch Erwachsenen.  

Da sie aber, wie bereits beschrieben, das Maß an sozialer Ausgrenzung, den Umgang 

Gleichaltriger miteinander und ihre Belastung und Zufriedenheit mit sich selbst beeinflussen 

können, soll diese Arbeit der noch ungeklärten Forschungsfrage nachgehen, ob Bildungsinter-

ventionen im Schulunterricht einen positiven Einfluss auf die Geschlechtsidentität und Akzep-

tanz von Geschlechts-Nonkonformität Jugendlicher nehmen können. 

1.3 Aufbau der Arbeit 

Um die Forschungsfrage beantworten zu können, wird im nächsten Schritt der existie-

rende theoretische Hintergrund zu den Themen Geschlechtsidentität, Akzeptanz von Ge-

schlechts-Nonkonformität und zu existierenden Bildungsinterventionen dargelegt. Die relevan-

ten Konstrukte werden erläutert und verwandte empirische Studien und Einflussfaktoren sowie 

Auswirkungen der Geschlechtsidentität und Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität be-

trachtet. Anhand dessen werden die konkrete Fragestellung und Hypothesen für die folgende 

Untersuchung generiert. Es folgt eine Beschreibung und Erläuterung des methodischen Vorge-

hens, inklusive Stichprobenbeschreibung, Untersuchungsplan und eingesetzten Erhebungsin-

strumenten zur Operationalisierung der Hypothesen. Die Beschreibung der Datenerhebung 

mündet im Ergebnisteil, in dem die gewählten Analyse- und Auswertungsverfahren beschrie-

ben und die Resultate zunächst wertfrei dargestellt und anschließend interpretiert und diskutiert 

werden. Die Interpretationen nehmen Rückbezug zur Fragestellung und zugrundeliegenden 

Theorien. Am Ende der Arbeit werden Limitationen, praktische Implikationen und Ausblicke 

in zukünftige Forschungsbereiche diskutiert.  

2. Theoretischer Hintergrund 

2.1 Geschlechtsidentität 

Perry et al. (2019) definieren Geschlechtsidentität als Gesamtheit an Kognitionen über 

die eigene Kompatibilität mit einer Geschlechtsgruppe und die Motivation, sich dieser Gruppe 

anzupassen. Geschlechtsidentität ist laut aktueller Definition damit eine subjektive Erfahrung, 



die im Gegensatz zu früheren Annahmen, mit dem biologischen Geschlecht übereinstimmen 

kann, aber nicht muss (Ehrensaft, 2012; Martin et al., 2017; Olson et al., 2015). Im Gegensatz 

dazu wurde die Geschlechtsidentität vor Beginn des 21. Jahrhunderts noch daran gemessen, 

wie stereotyp männlich oder weiblich sich Kinder verhalten, und geschlechtstypisches Verhal-

ten wurde als förderlich für das Wohlergehen betrachtet und von Eltern erwünscht. Ge-

schlechtstypisch waren dabei all die Dinge, die eine Passung zu den geltenden Geschlechter-

normen aufweisen, beispielsweise ein hübsches, vornehmes Auftreten bei Mädchen oder Jun-

gen, die mit Autos spielen (Bem 1974; Kagan, 1964). Bem (1974) brachte dabei die Perspek-

tive ein, dass Individuen gleichzeitig männliche und weibliche Merkmale besitzen können und 

dass der Druck, sich geschlechtstypisch zu verhalten, auch negative Auswirkungen auf die 

mentale Gesundheit haben kann. Die Geschlechtsidentität wurde zu dieser Zeit immer noch 

stark daran festgemacht, ob Menschen geschlechtstypische Merkmale und Interessen besitzen 

oder geschlechtstypische Verhaltensweisen zeigen. 

Aktuellere Forschung argumentiert, dass Geschlechtsidentität komplexer ist als die 

reine Betrachtung der Passung zu den Geschlechternormen. So können Personen bspw. gerne 

tanzen oder Kleider tragen, aber sich dennoch nicht als Mädchen identifizieren (Egan & Perry, 

2001; Lurye et al., 2008; Martin et al., 2017). Die meisten aktuellen Modelle und Annahmen 

zur Geschlechtsidentität basieren auf Egan und Perrys (2001) Konzeptualisierung. Die Ge-

schlechtsidentität wird heute als mehrdimensionales Konstrukt angesehen, das aus vier bis acht 

Facetten besteht (Egan & Perry, 2001; Martin et al., 2017; Nielson et al., 2020; Pauletti et al., 

2017; Perry et al., 2019). Diese Facetten und verschiedenen Annahmen zur Geschlechtsidenti-

tät wurden u. a. von Perry et al. (2019) in einem Literaturreview zusammengetragen und sollen 

im Folgenden erläutert werden. 

2.1.1 Gender self-categorization 

Gender self-categorization beschreibt die Fähigkeit von Kindern, sich selbst als Mäd-

chen oder Junge zu benennen und zu verstehen, dass ihr biologisches Geschlecht unverändert 

bleibt, auch wenn sie ihr Aussehen (z. B. Kleidung oder Haarlänge) verändern. Diese Identi-

tätsfacette bildet sich bereits im Kindesalter aus. Mit 3 Jahren können Kinder ihr biologisches 

Geschlecht benennen und mit spätestens 6 Jahren verstehen sie, dass ihr biologisches Ge-

schlecht unverändert bleibt (Diamond & Butterworth, 2008; Kohlberg, 1969; Perry et al., 2019; 

Ruble, Martin, & Berenbaum, 2006). Die gender self-categorization basiert für die meisten 

Kinder auf einer binären Entscheidung (weibliches oder männliches biologisches Geschlecht) 

(Perry et al., 2019). Einige Kinder weisen sowohl männliche als auch weibliche 



Geschlechtsmerkmale auf, ihr biologisches Geschlecht wird als intergeschlechtlich bezeichnet 

(Harper, 2020). Die gender self-categorization ist im Kindesalter vollends entwickelt und wird 

daher im Rahmen der Identitätsentwicklung von Jugendlichen kaum erforscht. Sie soll ebenso 

im Rahmen dieser Arbeit zur Untersuchung der Wirksamkeit von Bildungsinterventionen im 

Schulkontext nicht berücksichtigt werden. Weil sie die am frühesten entwickelte Facette der 

Geschlechtsidentität darstellt, wird sie gelegentlich auch als basic gender identity bezeichnet 

(Perry et al., 2019). 

Da die gender self-categorization bzw. basic gender identity sich auf das Wissen um 

das eigene biologische Geschlecht bezieht, kann ihr Name nach heutigem Wissensstand irre-

führend sein, da viele Wissenschaftler:innen Gender als das soziale Geschlecht definieren, wel-

ches soziale Geschlechterrollen und die eigene Geschlechtsidentität beinhaltet, wohingegen 

Sex für das biologische Geschlecht steht (Muehlenhard & Peterson, 2011; Torgrimson & 

Minson, 2005). Die gender self-categorization wäre demnach eher als sex self-categorization 

zu bezeichnen.  

2.1.2 Gender contentedness 

Gender contentedness beschreibt die Zufriedenheit mit dem eigenen Geschlecht (Egan 

& Perry, 2001; Perry et al., 2019). Der Fokus liegt dabei gemäß Perry et al. (2019) auf der 

Zufriedenheit damit, ein Mädchen oder ein Junge zu sein und Dinge zu tun, die Mädchen oder 

Jungs gemäß der Geschlechterrollenbilder tun sollten sowie die Zufriedenheit damit, Dinge 

nicht tun zu dürfen, die gemäß der Geschlechterrollenbilder typisch für das jeweils andere Ge-

schlecht sind. Die gender contentedness steht in positivem Zusammenhang mit globalem 

Selbstwert (Egan & Perry, 2001). Sie interagiert dabei mit dem wahrgenommenen Druck, sich 

geschlechtskonform zu verhalten. Bei geringem Druck ist der eigene Selbstwert unabhängig 

von der Zufriedenheit, der eigenen Geschlechtsgruppe anzugehören. Bei hohem wahrgenom-

menen Druck zu geschlechtskonformem Verhalten hingegen sagt die Zufriedenheit mit der ei-

genen Geschlechtszugehörigkeit den Selbstwert vorher (Egan & Perry, 2001). Geringer Druck, 

sich geschlechtskonform zu Verhalten, dient also als Schutzfaktor für den eigenen Selbstwert, 

wenn Personen mit ihrer Geschlechtszugehörigkeit nicht zufrieden sind. 

Die in der Theorie beschriebene Einschätzung der eigenen gender contentedness ver-

mittelt ein binäres, kategoriales System von Geschlecht, in dem nur Männer oder Frauen exis-

tieren. Im Rahmen dieser Arbeit wird gender contentedness daher nicht durch die Zufriedenheit 

damit, ein Mädchen oder Junge zu sein, definiert, sondern durch die Zufriedenheit damit, eine 

„Person meines Geschlechts“ zu sein im Vergleich zu „Personen anderer Geschlechter“. 



Dadurch werden alle möglichen Geschlechtsempfindungen, die Personen neben „Mädchen“ 

oder „Junge“ haben können, einbezogen (Fiani & Han, 2018). 

2.1.3 Felt same-gender und felt other-gender typicality 

Felt same-gender typicality und felt other-gender typicality beschreiben die selbstwahr-

genommene Ähnlichkeit mit der eigenen und der anderen biologischen Geschlechtsgruppe 

(Perry et al., 2019). Die aktuelle Forschung ist hier ebenfalls nicht inkludierend und bezieht 

sich nur auf „weiblich“ in Kontrast zu „männlich“. Zur Erklärung der felt same-gender und felt 

other-gender typicality wird daher im Folgenden von der „eigenen“ und der „anderen“ Ge-

schlechtsgruppe gesprochen. Es sei jedoch anzumerken, dass aktuelle Entwicklungen in Bezug 

auf geschlechtliche Vielfalt von einem nicht-binären Geschlechtssystem mit unendlich vielen 

verschiedenen (biologischen) Geschlechtern und fluiden Zugehörigkeiten ausgehen (Fiani & 

Han, 2018). 

Die selbstwahrgenommene Ähnlichkeit zu den Geschlechtsgruppen wird in Bezug auf 

die eigene Persönlichkeit, Interessen, Freizeitaktivitäten und Kompetenzen eingeschätzt. Sie 

basieren auf internen kognitiven und affektiven Bewertungen Jugendlicher hinsichtlich ihres 

Geschlechts und werden im deutschen Sprachraum auch als „Geschlechtstypizität“ bezeichnet 

(Egan & Perry, 2001; Jackson & Bussey, 2020; Jewell, 2015; Martin et al., 2017; Pauletti et 

al., 2017). 

Die felt same- und felt other-gender typicality basieren auf Informationen und Stereo-

typen, die der Person über die Geschlechtsgruppen bekannt sind. Menschen analysieren ihre 

Eigenschaften und vergleichen sie mit den Eigenschaften mentaler Prototypen, die sie sich für 

jedes Geschlecht gebildet haben (Bem, 1981; Foster‐Hanson & Rhodes, 2022; Lei et al., 2022). 

Sie können für jede Person unterschiedlich sein und sind nicht stabil. Mit zunehmendem Alter 

und der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen können sie sich verändern (Foster‐Hanson 

& Rhodes, 2022; Martin et al., 2017). Um Ähnlichkeit zu einer Geschlechtsgruppe zu empfin-

den, kommt es nicht nur auf die Quantität der geschlechtstypischen Merkmale an, die eine 

Person für sich erkennt, sondern auch auf deren Bedeutung und Gewichtung. So kann ein 

Junge, der nicht gut in Sport ist und damit ggf. nicht seinen stereotypen Vorstellungen über 

geschlechtstypische Merkmale von Jungen entspricht, sich trotzdem geschlechtstypisch für das 

männliche Geschlecht fühlen, indem er alternativen geschlechtstypischen Merkmalen, wie 

bspw. gut in Mathe zu sein, eine größere Bedeutung zukommen lässt (Spence, 1993). 

Bis zu den 1970er Jahren wurden felt same- und felt other-gender typicality als zwei 

Pole einer einzigen Dimension betrachtet, die perfekt negativ miteinander korrelieren. 



Hundertprozentige Ähnlichkeit mit dem weiblichen Geschlecht würde dementsprechend mit 

einer nullprozentigen Ähnlichkeit mit dem männlichen Geschlecht einhergehen. Bem (1974, 

1981) und andere Forschende (Constantinople, 1973; Spence et al., 1975) führten erstmals 

Überlegungen einer Zweidimensionalität ein, auf welcher der Dual Identity Approach von 

Martin et al. (2017) fußt. Gemäß des Dual Identity Approach ist die Geschlechtstypizität nicht 

eindimensional, sondern Menschen können sich gleichzeitig als männlich und weiblich einord-

nen oder auch auf keiner beider Dimensionen. Daher wird die Geschlechtstypizität heute auf 

beiden Dimensionen (felt same-gender typicality und felt other-gender typicality) eingeschätzt. 

Die Annahme, dass Typizität auf zwei zu unterscheidenden Dimensionen abgebildet werden 

kann, wird dadurch unterstützt, dass die felt same-gender typicality und felt other-gender typi-

cality in Untersuchungen nur moderat negativ miteinander korrelieren (Martin et al., 2017; 

Pauletti et al., 2017) und in einer Faktorenanalyse zwei Faktoren eine bessere Modellpassung 

ergeben haben als ein Ein-Faktor-Modell (Martin et al., 2017). 

Eine hohe wahrgenommene Ähnlichkeit mit dem eigenen Geschlecht (felt same-gender 

typicality) fördert das Selbstwertgefühl von Kindern und Jugendlichen und dient als Schutz-

faktor gegen Stress. Sie ist jedoch auch mit negativen Einstellungen gegenüber Gleichaltrigen 

des anderen Geschlechts verbunden, es sei denn, die Person fühlt sich gleichzeitig auch dem 

anderen Geschlecht zumindest etwas ähnlich. Eine geringere wahrgenommene Ähnlichkeit mit 

dem eigenen Geschlecht oder eine wahrgenommene Ähnlichkeit mit sowohl der männlichen 

als auch der weiblichen Geschlechtsgruppe gehen mit einem geringeren intergroup bias einher 

– also mit gleichberechtigteren, positiveren Einstellungen gegenüber allen Geschlechtsgruppen 

(Martin et al., 2017; Patterson, 2012; Pauletti et al., 2017). Kinder und Jugendliche, die sich 

ihrer Geschlechtsgruppe (gemäß ihres biologischen Geschlechts) kaum ähnlich fühlen (nied-

rige felt same-gender typicality) oder sich ausschließlich der anderen Geschlechtsgruppe ähn-

lich fühlen (niedrige felt same-gender typicality und hohe felt other-gender typicality), weisen 

höhere soziale Ängstlichkeit und asoziales Verhalten auf (Martin et al., 2017). Ebenso bestehen 

Zusammenhänge zwischen der typicality und dem wahrgenommenen Druck, sich geschlechts-

konform zu verhalten, dem sogenannten felt pressure for gender conformity. Bei hoher felt 

same-gender typicality und niedriger felt other-gender typicality kann auch der wahrgenom-

mene Druck steigen, sich entsprechend der Normen der eigenen Geschlechtsgruppe zu verhal-

ten. Kinder und Jugendliche hingegen, die sich mehreren Geschlechtern ähnlich fühlen oder 

eine geringe felt same-gender typicality aufweisen, verspüren weniger Druck, sich den traditi-

onellen Geschlechterrollen ihrer Geschlechtsgruppe entsprechend zu verhalten (Martin et al., 

2017; Pauletti et al., 2017). 



2.1.4 Felt pressure for gender conformity 

Felt pressure for gender conformity beschreibt den gefühlten Druck, sich dem eigenen 

Geschlecht konform zu verhalten und Verhaltensweisen des anderen Geschlechts zu vermeiden 

(Egan & Perry, 2001; Kornienko et al., 2016; Perry et al., 2019). Wie an der Beschreibung 

dieser Facette der Geschlechtsidentität deutlich wird, ist auch sie binär auf „männlich“ und 

„weiblich“ ausgerichtet. Der Druck zur Geschlechtskonformität kann durch die eigene Person 

(felt pressure from self), durch Personen des eigenen Umfeldes wie bspw. Gleichaltrige (felt 

pressure from peers) oder durch Eltern (felt pressure from parents) ausgeübt werden (Egan & 

Perry, 2001). 

In der frühen Kindheit werden Kinder größtenteils von ihren Eltern sozialisiert (Lytton 

& Romney, 1991). Durch Anweisungen und Modellernen verhelfen sie ihren Kindern zu ge-

schlechtskonformem Verhalten. Dies wird von Eltern oft gezielt verstärkt, um zu vermeiden, 

dass ihr Kind aufgrund von Geschlechts-Nonkonformität ausgegrenzt oder schikaniert wird 

(pressure for gender conformity from parents) (Kane, 2006; Lytton & Romney, 1991). Mit 

dem Übergang ins Jugendalter nehmen sozialisierende Einflüsse Gleichaltriger zu (Brechwald 

& Prinstein, 2011), weshalb der felt pressure for gender conformity zunehmend von Äußerun-

gen und Handlungen Gleichaltriger und durch soziale Vergleiche beeinflusst wird (Kornienko 

et al., 2016; Yunger et al., 2004). Gleichzeitig werden Geschlechternormen im Jugendalter 

verstärkt wahrgenommen und negative Bewertungen gegenüber gleichaltrigen Jugendlichen 

angestellt, die normabweichendes Verhalten zeigen (Eder, 1985; Eder et al., 1995). Diese Be-

wertungen können in Ablehnung, Ausgrenzung und Mobbing von geschlechtsuntypischen 

Gleichaltrigen münden (Brechwald & Prinstein, 2011; Martin-Storey & August, 2016). Ge-

schlechtsuntypische Jugendliche können daher mehr Druck zu geschlechtskonformem Verhal-

ten von Gleichaltrigen erfahren (felt pressure for gender conformity from peers) als von ande-

ren Quellen (z. B. von Eltern oder sich selbst) (Nielson et al., 2020). Schlussendlich führen die 

Einflüsse von Eltern und Gleichaltrigen aber auch zur Selbst-Sozialisation von Kindern und 

Jugendlichen. Kinder und Jugendliche suchen nach Informationen in ihrem Umfeld, internali-

sieren vorgelebte Geschlechterrollen und interpretieren Situationen anhand ihrer vergangenen 

Erfahrungen (Bigler & Liben, 2006; Martin & Ruble, 2004; Martin & Halverson, 1981). Auf 

Basis des gewonnenen Wissens und ihrer Erfahrungen entscheiden sie, wie sehr sie die für ihr 

biologisches Geschlecht geltenden Geschlechterrollen annehmen wollen. Je mehr sie versu-

chen, den Normen gerecht zu werden, desto stärker wird auch der wahrgenommene Druck zur 

Geschlechtskonformität, wohingegen Menschen, die eine strikte Anpassung an stereotype Ge-

schlechterrollen für sich ablehnen und sich Normbrüche erlauben, weniger Druck zur 



Geschlechtskonformität verspüren mögen (felt pressure for gender conformity from self) (Big-

ler & Liben, 2006; Martin & Halverson, 1981). 

Die bisherige Forschung konnte zeigen, dass vor allem Jugendliche mit männlichem 

biologischen Geschlecht starken pressure for gender conformity from self, peers und parents 

verspüren, wohingegen weibliche Jugendliche geringeren Druck empfinden (Egan & Perry, 

2001; Kornienko et al., 2016; Nielson et al., 2020; Pauletti et al., 2017). Jedoch scheint felt 

pressure for gender conformity bei Mädchen mehr negative Auswirkungen zu haben. In Un-

tersuchungen mit Grund- und Mittelstufenschüler:innen führte starker felt pressure for gender 

conformity zu geringerem Selbstwert und geringerer selbst wahrgenommener sozialer Kompe-

tenz bei den Mädchen, bei den Jungen hingegen ließ sich kein Effekt finden (Egan & Perry, 

2001). 

2.1.5 Intergroup bias 

Intergroup bias beschreibt die Tendenz, das eigene Geschlecht dem anderen Geschlecht 

gegenüber als positiver zu bewerten und die andere Geschlechtsgruppe abzuwerten. Personen 

schreiben dafür ihrem eigenen Geschlecht eher positive Eigenschaften und weniger negative 

Eigenschaften zu als dem anderen Geschlecht. Es handelt sich um eine Voreingenommenheit 

gegenüber der anderen Geschlechtsgruppe (Egan & Perry, 2001; Perry et al., 2019). Auch diese 

Facette der Geschlechtsidentität wurde bisher binär definiert und beinhaltet lediglich Bewer-

tungen von „Mädchen“ und „Jungen“. 

Der intergroup bias einer Person kann durch eine hohe felt same-gender typicality ver-

stärkt werden. Das bedeutet, je mehr Ähnlichkeit Personen mit ihrem eigenen Geschlecht ver-

spüren, desto eher neigen sie dazu, ihre Geschlechtsgruppe positiver zu bewerten als die jeweils 

andere Geschlechtsgruppe. Eine geringere wahrgenommene Ähnlichkeit mit der eigenen Ge-

schlechtsgruppe oder eine höhere wahrgenommene Ähnlichkeit mit beiden Geschlechtsgrup-

pen gehen jeweils mit einem geringeren intergroup bias einher – also mit gleichberechtigteren, 

positiveren Einstellungen gegenüber allen Geschlechtsgruppen (Kornienko et al., 2016; Martin 

et al., 2017). Ein starker intergroup bias einer Person wirkt sich wiederum negativ auf ihre 

Beziehungen mit Gleichaltrigen und auf ihre Wahrnehmung der eigenen sozialen Kompetenz 

in der Interaktion mit Gleichaltrigen aus (Egan & Perry, 2001; Pauletti et al., 2014). 

Vorherige Forschungen konnten zudem zeigen, dass Mädchen einen stärkeren inter-

group bias aufweisen als Jungen. Dieser Befund wiederspricht allerdings den Erwartungen der 

Forschenden und seine Ursachen bleiben ungeklärt (Carver et al., 2003; Egan & Perry, 2001; 

Kornienko et al., 2016).  



2.1.6 Wenig erforschte Facetten der Geschlechtsidentität 

Es gibt weitere Facetten der Geschlechtsidentität, die in bisherigen Forschungsarbeiten 

nicht hinreichend untersucht wurden und daher in diesem Rahmen nur beschreibend aufge-

führt, aber nicht in die Untersuchung einbezogen werden.  

Die sogenannte gender centrality beschreibt die persönliche Wichtigkeit der Ge-

schlechtsidentität gegenüber anderen Identitäten einer Person. Sie ist wenig erforscht, was 

Schlussfolgerungen erschwert (Perry et al., 2019), und bezieht sich auf den Vergleich mit den 

anderen Identitäten einer Person, welcher nicht im Fokus dieser Arbeit stehen soll.  

Gender frustration beschreibt die subjektiv wahrgenommene Ungerechtigkeit darüber, 

bestimmte Aktivitäten nicht ausführen zu dürfen, weil sie (von einem selbst oder von anderen) 

als für das andere Geschlecht angemessener angesehen werden. Sie weist damit Überschnei-

dungen zur gender contentedness auf. Diese Facette der Geschlechtsidentität ist ebenso wenig 

erforscht (Perry et al., 2019) und kann aufgrund mangelnder Verfügbarkeit von Erhebungsin-

strumenten ebenfalls nicht berücksichtigt werden. 

Für diese Arbeit wird Geschlechtsidentität daher durch die Facetten gender contented-

ness, felt same-gender typicality, felt other-gender typicality, felt pressure for gender confor-

mity und intergroup bias beschrieben. 

2.2 Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität 

Die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität beschreibt die Akzeptanz von Abwei-

chungen von den Geschlechterkonventionen, also bspw. die Akzeptanz von geschlechtsunty-

pischem Verhalten oder der geschlechtsuntypischen äußeren Erscheinung einer Person (Horn, 

2007; Horn & Nucci, 2003). 

Sie stellt einen wichtigen Einflussfaktor auf das Maß an sozialer Ausgrenzung dar, wel-

che Jugendliche gegenüber geschlechtsuntypischen Gleichaltrigen vornehmen. Geringe Ak-

zeptanz von Geschlechts-Nonkonformität kann neben sozialer Ausgrenzung mit Hänseleien 

oder Belästigungen zusammenhängen, was sich wiederum negativ auf die mentale Gesundheit 

der geschlechtsuntypischen Jugendlichen auswirkt (Horn & Nucci, 2003; Killen et al., 2002; 

Smith & Leaper, 2006; Yunger et al., 2004) und den Druck, sich geschlechtskonform zu ver-

halten (felt pressure for gender conformity from peers), erhöht (Killen et al., 2002; Kornienko 

et al., 2016; Perry et al., 2019). Forschungen konnten zeigen, dass sich Menschen an Gesell-

schafts- und Gruppennormen orientieren, um ausgrenzendes Verhalten gegenüber Personen zu 

legitimieren, die sich nicht normkonform verhalten (Horn, 2003; Killen et al., 2002). Sowohl 

Kinder und Jugendliche als auch Erwachsene nehmen Rückbezug auf Normen und 



Konventionen, wenn sie die Ausgrenzung oder Integration von einzelnen Personen bewerten  

(Horn et al., 1999; Horn & Nucci, 2003; Killen & Stangor, 2001). 

Vor allem in der Jugend und im jungen Erwachsenenalter sind Geschlechternormen in 

Bezug auf Verhalten, Interessen und Aussehen sehr stark ausgeprägt und es werden negative 

Bewertungen gegenüber Gleichaltrigen angestellt, die normabweichendes Verhalten zei-

gen (Eder, 1985; Eder et al., 1995). Geschlechtsuntypische Gleichaltrige, welche die geltenden 

Geschlechterrollen nicht erfüllen, werden dann oft Opfer von Spott und Schikanen (Eder et al., 

1995; Lobel, 1994; Lobel et al., 1993; Lobel et al., 1999). 

2.3 Stand der Interventionsforschung  

Die Facetten der Geschlechtsidentität (gender contentedness, felt same-gender typica-

lity, felt other-geder typicality, felt pressure for gender conformity und intergroup bias) und 

die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität wurden zum Zeitpunkt des Verfassens dieser 

Arbeit noch nicht im Interventionskontext untersucht, weder an Jugendlichen noch Erwachse-

nen. Bisherige Forschung in verwandten Bereichen konnte jedoch die Wirksamkeit von Sexu-

albildungsinterventionen zur Reduktion negativer Auswirkungen für sexuelle Minoritäten be-

legen. Pearson (2003) konnte beispielsweise durch ein Seminar zur Steigerung des Bewusst-

seins für die Entwicklung der sexuellen Identität und für negative Stereotype das Wissen, In-

teresse und positive Einstellungen von Masterstudierenden gegenüber LGB-Personen erhöhen. 

Ebenso führte ein Workshop zur Steigerung des Bewusstseins für Heterosexismus zur Verrin-

gerung von Homophobie (Rye & Meaney, 2009) und ein Lehrfilm und anschließende Grup-

pendiskussion zu weniger negativen Einstellungen von Schüler:innen gegenüber homo- und 

bisexuellen Männern und Transgender-Frauen (Ramirez-Valles et al., 2014). Ein Theaterstück 

über LGBT-Diskriminierungserfahrungen förderte bei Studierenden positive Einstellungen, 

Wissen und Absichten zur Verringerung von LGBT-Belästigung auf ihrem Campus (Iverson 

& Seher, 2014). Hatzenbuehler und Keyes (2013) fanden zudem positive Effekte von Anti-

Mobbing-Richtlinien an Schulen auf Suizidversuche von sexuellen Minoritäten. LGBTQA-

Studierende berichten außerdem eine gestärkte positive LGBTQA-Identität, kollektives Selbst-

wertgefühl und individuelles Selbstwertgefühl nach dem Anhören einer Präsentation über po-

sitive LGBTQA-Identitäten und dem Schreiben einer persönlichen Erzählung (Riggle et al., 

2014). 

Aufgrund der thematischen Verwandtschaft mit diesen bereits untersuchten Sexualbil-

dungsinterventionen wird für diese Forschungsstudie angenommen, dass 



Bildungsinterventionen zur Förderung der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität und 

Geschlechtsidentität ebenfalls positive Effekte zeigen. 

Im Rahmen dieser Arbeit soll untersucht werden, ob Bildungsinterventionen positiven 

Einfluss auf die Ausprägung der Schüler:innen auf den Facetten der Geschlechtsidentität  und 

auf ihre Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität nehmen können. Um dieser Frage nach-

zugehen, muss zunächst eine geeignete Bildungsintervention gestaltet oder herangezogen wer-

den. Für die Untersuchung der Forschungsfrage dieser Arbeit wird die Lehreinheit des deut-

schen Startups „Knowbody“ zum Thema „Geschlecht“ eingesetzt. 

2.4 Die „Knowbody“-Lern-App 

Die Mitarbeitenden von „Knowbody“ haben in Zusammenarbeit mit Pädagog:innen, 

Lehrkräften, Designer:innen und Programmierer:innen eine gleichnamige Lern-App entwickelt 

(Kirchhoff, 2022), die Informationen zum Thema „Sexualität“ und den zugehörigen Themen-

bereichen wie „Diversität“, „Körperbilder“ und „Beziehungen“ aufbereitet, sodass diese durch 

Lehrer:innen mithilfe eines Leitfadens im Schulunterricht eingesetzt werden können. Die App 

stellt auch eine Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ zur Verfügung (Knowbody, o. D.; Vogt, 

2022). Hauptzielgruppe sind 13- bis 16-jährige Schüler:innen der achten bis zehnten Klasse 

(Bulut, 2020). 

Für diese Lehreinheit werden positive Effekte auf die Geschlechtsidentität und die Ak-

zeptanz von Geschlechts-Nonkonformität erwartet, da ähnliches Wissen in ähnlicher Art und 

Weise vermittelt wird, wie in den oben genannten, als wirksam erwiesenen Sexualbildungsin-

terventionen. Dabei stellen sich Seminar-, Workshop-, Theater-, und Präsentationsformate, 

welche (sexuelle) Identitäten, negative Stereotype und Diskriminierungserfahrungen gegen-

über sexuellen Minoritäten und Heterosexismus thematisieren, als wirksam für den Wissens-

zuwachs, die Förderung positiver Einstellungen, die Verringerung von Belästigung und die 

Stärkung der eigenen Identität heraus. In allen Formaten werden dabei Inhalte bzw. Wissen 

vermittelt (Hatzenbuehler & Keyes, 2013; Iverson & Seher, 2014; Pearson, 2003; Ramirez-

Valles et al., 2014; Riggle et al., 2014; Rye & Meaney, 2009). 

Die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ von „Knowbody“ nutzt zur Wissensvermitt-

lung erklärende Texte, visuelle Hervorhebungen und interaktive und bildliche Darstellungen 

zur Präsentation der Inhalte. Zusätzlich werden Reflektionsfragen im Klassenplenum bespro-

chen und Schüler:innen erhalten die Möglichkeit, sich Inhalte aus der App gegenseitig vorzu-

stellen. Inhaltlich wird in dieser Lehreinheit die Mehrdimensionalität der eigenen Geschlechts-

typizität reflektiert, Geschlechterrollenstereotype und gesellschaftlicher Druck zu 



normkonformen Verhalten hinterfragt sowie respektvoller Umgang miteinander und Ge-

schlechtergerechtigkeit thematisiert (Meyer et al., 2021). 

Mit ihrem vielfaltspositiven Ansatz zielt die Lehreinheit darauf ab, die Auseinanderset-

zung Jugendlicher mit der eigenen Identität, Stereotypen und Sexismus zu ermöglichen und 

queer-feministische Ansichten und Solidarität zu fördern (Meyer et al., 2021; Vogt, 2022). 

Queerfeminismus addressiert eine nicht-binäre Betrachtungsweise von Geschlecht und Sexua-

lität (Marinucci, 2016). Um heteronormative Glaubenssätze zu reflektieren und zu hinterfragen 

und geschlechtliche Vielfalt zu lehren, wird außerdem das Erklärungsmodell der „Gender-

bread-Person“ herangezogen, welches verschiedene Aspekte der Geschlechtsidentität (bspw. 

zugewiesenes Geschlecht, Geschlechtsidentität, Geschlechtsausdruck) vereinfacht darstellt 

(Meyer et al., 2021). Heteronormative Glaubenssätze stellen Heterosexualität als Norm dar und 

akzeptieren lediglich zwei Geschlechter, wobei Männlichkeit hierarchisch über Weiblichkeit 

steht (Degele, 2005). 

Weitere Gründe für die Anwendung der Lern-App „Knowbody“ sind ihre Orientierung 

an den Richtlinien zur Sexualerziehung der Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung 

(BZgA), der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der Kultusministerien der Bundesländer 

(Klar, 2022; Vogt, 2022), ihre Online-Verfügbarkeit für Schüler:innen und Lehrkräfte als 

Smartphone-App sowie ihre Einsatzbereitschaft im gesamten deutschsprachigen Raum zum 

heutigen Zeitpunkt. Die App wird in der Regel im Rahmen einer Unterrichtsstunde (45 oder 

90 Minuten) gemeinsam mit der Lehrkraft verwendet (Knowbody, o. D.; Vogt, 2022). Dafür 

muss sie auf den Smartphones der Schüler:innen und Lehrkräfte installiert werden. Aufgrund 

der fortschreitenden Digitalisierung und Technikaffinität von Jugendlichen und deren täglichen 

Smartphone-Nutzung stellt eine Lern-App eine leicht zugängliche Methode dar, die zusätzlich 

über den Unterricht hinaus Zuhause zur Nachbereitung und Wissensvertiefung genutzt werden 

kann (Seemiller & Grace, 2017). Speziell für die App „Knowbody“ ist zudem nur für einige 

wenige Elemente der Lehreinheiten eine Internetverbindung notwendig, alle anderen können 

offline bearbeitet werden (Vogt, 2022). Unter den vollständig online verwendbaren Lehrein-

heiten befindet sich auch jene zum Thema „Geschlecht“. „Knowbody“ hat außerdem die Ak-

zeptanzförderung vielfältiger Identitäten als Ziel der Lehreinheiten definiert und ist nach einer 

abgeschlossenen Pilotphase an Schulen in Deutschland im gesamten deutschsprachigen Raum 

einsatzfähig (Knowbody, o. D.; Meyer et al., 2021; Vogt, 2022). 

Im Rahmen dieser Arbeit wird daher die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ von 

„Knowbody“ evaluiert. Die Ergebnisse dieser Studie haben Implikationen für den schulischen 

Bildungskontext, da die Sexualkunde-App in Schulen des deutschsprachigen Raums eingesetzt 



werden kann und soll und bislang keine empirische Studie zur Wirksamkeit der Lehreinheit 

durchgeführt wurde. Damit stellt diese Forschungsarbeit nach bisherigem Kenntnisstand 

gleichzeitig die weltweit erste Wirksamkeitsstudie einer Bildungsintervention dar, welche die 

Einflüsse auf die Geschlechtsidentität der Schüler:innen und auf ihre Akzeptanz von Ge-

schlechts-Nonkonformität untersucht.  

2.5 Fragestellung 

Die Fragestellung dieser Arbeit lautet, ob die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der 

Lern-App „Knowbody“ positiven Einfluss auf die Facetten der Geschlechtsidentität (gender 

contentedness, felt same-gender typicality, felt other-gender typicality, felt pressure for gender 

conformity, intergroup bias) und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität von Schü-

ler:innen hat. 

3. Hypothesenbildung 

Im Folgenden soll auf die konkret zu erwartenden Effekte der Bildungsintervention auf 

die Facetten der Geschlechtsidentität und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität von 

Schüler:innen im Detail eingegangen werden. 

3.1 Felt same-gender typicality und felt other-gender typicality 

Zur Einschätzung ihrer Geschlechtstypizität orientieren sich Menschen an den norma-

tiven Konventionen für geschlechtstypisches Verhalten (Egan & Perry, 2001; Tobin et al., 

2010). Diese werden von sozialen Vergleichen und Rückmeldungen anderer Personen beein-

flusst. Insbesondere Jugendliche orientieren sich an Äußerungen und anderen sozialisierenden 

Einflüssen anderer Personen und internalisieren diese (Tobin et al., 2010). Dies gilt dement-

sprechend auch für ihre wahrgenommene same-gender typicality und other-gender typicality. 

Die felt same-gender typicality und felt other-gender typicality sind einerseits abhängig von 

mentalen Prototypen zu geschlechtstypischen Personen und andererseits von der subjektiven 

Gewichtung einzelner prototypischer Merkmale für das Urteil über die eigene Geschlechtsty-

pizität (Bem, 1981; Foster‐Hanson & Rhodes, 2022; Lei et al., 2022; Spence, 1993). Felt same-

gender typicality und felt other-gender typicality stellen somit dynamische, veränderbare Fa-

cetten der Geschlechtsidentität dar, die von der Wahrnehmung und Überzeugungen des Indi-

viduums sowie von sozialisierenden Einflüssen abhängen (Egan & Perry, 2001).  

Daher wird angenommen, dass die felt same-gender typicality und die felt other-gender 

typicality durch Bildungsinterventionen beeinflusst werden können, welche die bestehenden 

Konventionen und Stereotype zu geschlechtstypischen männlichen und weiblichen Merkmalen 

reflektieren, hinterfragen oder um neue Aspekte ergänzen. Da die eigene Geschlechtstypizität 



und Geschlechterstereotype durch die „Knowbody“-Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ the-

matisiert und hinsichtlich ihrer Beeinflussbarkeit durch gesellschaftliche Annahmen reflektiert 

werden und die Nicht-Binarität von Geschlecht aufgezeigt wird (Meyer et al., 2021), wird an-

genommen, dass die mentalen Prototypen der Jugendlichen durch die Lehrinhalte verändert 

werden können. Daher sollten sich die felt same-gender typicality und felt other-gender typi-

cality der Schüler:innen durch die Teilnahme an der Lehreinheit verändern. Die Richtung der 

Veränderung bleibt dabei für jede Person individuell, da davon auszugehen ist, dass die wahr-

genommene Ähnlichkeit mit dem eigenen oder einem anderen Geschlecht je nach Charakteris-

tika der Person individuell variiert. 

Hypothese 1: Die felt same-gender typicality der Teilnehmenden der Interventions-

gruppe ist nach der Lehreinheit anders ausgeprägt als vor der Lehreinheit und im Vergleich zur 

Kontrollgruppe. 

Hypothese 1.2: Die felt other-gender typicality der Teilnehmenden der Interventions-

gruppe ist nach der Lehreinheit anders ausgeprägt als vor der Lehreinheit und im Vergleich zur 

Kontrollgruppe. 

3.2 Felt pressure for gender conformity 

Der felt pressure for gender conformity ist eine Facette der Geschlechtsidentität, die 

stärker von Äußerungen und Handlungen Gleichaltriger und durch soziale Vergleiche beein-

flusst wird als die anderen Facetten der Geschlechtsidentität (Brechwald & Prinstein, 2011; 

Kornienko et al., 2016; Yunger et al., 2004). Der soziale Druck zu rollenkonformem Verhalten 

durch Personen des Umfeldes der Jugendlichen (bspw. Eltern oder Gleichaltrige) führt zusätz-

lich zur Selbst-Sozialisation und Internalisierung von Geschlechterkonventionen, was wiede-

rum den Druck zur Geschlechtskonformität durch die eigene Person erhöht (Bigler & Liben, 

2006; Martin & Halverson, 1981; Martin & Ruble, 2004). Sowohl der Druck zur Geschlechts-

konformität durch Beteiligte des sozialen Umfeldes als auch der Druck durch die eigene Person 

sollten demnach von außen beeinflussbar sein. Die Anregung zur Selbstreflexion kann bspw. 

zu einem veränderten Druckerleben führen. Vor allem im Jugendalter reflektieren und verän-

dern Menschen ihre Wert- und Geschlechterrollenvorstellungen (Erikson, 1968; Kroger, 2008; 

Marcia et al., 1993). 

Da die Schüler:innen durch die Inhalte der Lehreinheit dazu angeregt werden, gemein-

sam stereotype Vorstellungen von männlichen und weiblichen Merkmalen und Verhaltenswei-

sen sowie die Binarität von Geschlecht als sozial konstruierte Norm zu hinterfragen und ihnen 

vermittelt wird, dass Abweichungen von den Geschlechternormen möglich sind, wird 



angenommen, dass ihr individueller felt pressure for gender conformity durch die Lehreinheit 

abnimmt. Diese Annahme unterstützen existierende Forschungsbefunde, die zeigen, dass Per-

sonen, die eine strikte Anpassung an stereotype Geschlechterrollen ablehnen und sich Norm-

brüche erlauben, weniger Druck zur Geschlechtskonformität verspüren (Bigler & Liben, 2006; 

Martin & Halverson, 1981). 

Da ganze Klassen an der Lehreinheit teilnehmen sollen, wird angenommen, dass der 

Druck zur Geschlechtskonformität durch die eigene Person und auch der durch alle weiteren 

Mitglieder der Klasse ausgeübte Druck auf die Schüler:innen abnimmt, da alle Schüler:innen 

des Klassensystems sozialisierende Einflüsse aufeinander nehmen (Havighurst & Davis, 1943; 

Parsons et al., 1982; Valiente et al., 2020). Somit wird vermutet, dass der felt pressure for 

gender conformity from self und der felt pressure for gender conformity from peers abnehmen. 

Als peers gelten dabei die Mitschüler:innen, die an der Lehreinheit teilnehmen. 

Hypothese 2.1: Der felt pressure for gender conformity from self der Teilnehmenden 

der Interventionsgruppe ist nach der Lehreinheit geringer als vor der Lehreinheit und im Ver-

gleich zur Kontrollgruppe. 

Hypothese 2.2: Der felt pressure for gender conformity from peers der Teilnehmenden 

der Interventionsgruppe ist nach der Lehreinheit geringer als vor der Lehreinheit und im Ver-

gleich zur Kontrollgruppe. 

3.3 Intergroup bias 

Auch der intergroup bias gehört zu den stärker von Äußerungen und Handlungen an-

derer Personen und von sozialen Vergleichen beeinflussten Facetten der Geschlechtsidentität 

(Brechwald & Prinstein, 2011; Kornienko et al., 2016; Yunger et al., 2004). Er bezieht sich auf 

die Abwertung der jeweils anderen Geschlechtsgruppe (Outgroup) sowie auf die positive Be-

wertung der eigenen Geschlechtsgruppe (Ingroup) hinsichtlich Persönlichkeitseigenschaften, 

wie z. B. Ehrlichkeit oder Kreativität (Egan & Perry, 2001; Perry et al., 2019).  

Die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ von „Knowbody“ verfolgt mehrere Ziele: 

Einerseits sollen Geschlechterstereotype und die damit einhergehende divergente Sozialisie-

rung der Geschlechter aufgezeigt und reflektiert werden. Andererseits soll gezeigt werden, dass 

Persönlichkeitseigenschaften nicht abhängig vom Geschlecht sind (Meyer et al., 2021). Da der 

intergroup bias u. a. durch Äußerungen und Handlungen anderer beeinflussbar ist (Brechwald 

& Prinstein, 2011; Kornienko et al., 2016; Yunger et al., 2004), wird angenommen, dass die 

Schüler:innen ihre eigene Geschlechtsgruppe nach der Lehreinheit als weniger überlegen ge-

genüber der anderen Geschlechtskategorie bewerten. 



Hypothese 3: Der intergroup bias der Teilnehmenden der Interventionsgruppe ist nach 

der Lehreinheit geringer als vor der Lehreinheit und im Vergleich zur Kontrollgruppe. 

3.4 Beeinflussbarkeit der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität 

Im theoretischen Hintergrund wurde dargelegt, dass Kinder, Jugendliche und Erwach-

sene gesellschaftliche Normen heranziehen, um ausgrenzendes Verhalten zu legitimieren 

(Horn et al., 1999; Horn, 2003; Horn & Nucci, 2003; Killen et al., 2002; Killen & Stangor, 

2001). Das gilt auch für die Ausgrenzung von geschlechtsuntypischen Personen: Eine geringe 

Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität geht mit sozialer Ausgrenzung einher (Horn, 

2007; Underwood, 2003). Daher wird angenommen, dass auch die Akzeptanz von Geschlechts-

Nonkonformität von gesellschaftlichen Geschlechternormen abhängt, da Geschlechts-Nonkon-

formität geltenden sozialen Normen widerspricht und eine normative Geschlechtskonformität 

als sozial akzeptiert gilt (Eder et al., 1995; Lobel, 1994; Lobel et al., 1993; Lobel et al., 1999). 

Da die Lehreinheit von „Knowbody“ Geschlechternormen hinterfragt und aufbrechen 

will und zugleich die Akzeptanz und den respektvollen Umgang aller Mitmenschen unabhän-

gig von ihrer Geschlechtsidentität als wichtig herausstellt, wird vorhergesagt, dass die Lehrein-

heit die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität von Schüler:innen steigert. 

Hypothese 4: Die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität der Teilnehmenden der 

Interventionsgruppe ist nach der Lehreinheit höher als vor der Lehreinheit und im Vergleich 

zur Kontrollgruppe. 

4. Explorative Untersuchungen 

4.1 Gender contentedness 

Die Gender contentedness einer Person wird in der vorliegenden Arbeit als die Zufrie-

denheit damit definiert, eine Person des eigenen Geschlechts und keine Person eines anderen 

Geschlechts zu sein. Diese Zufriedenheit bezieht sich laut theoretischem Hintergrund auf die 

mit den Geschlechterrollenbildern verbundenen Aktivitäten, die eine Person gemäß ihrer Ge-

schlechtszugehörigkeit tun oder nicht tun darf (Egan & Perry, 2001; Perry et al., 2019). Die 

Lehreinheit von „Knowbody“ regt die Schüler:innen einerseits dazu an, zu reflektieren, dass 

gesellschaftliche Normen ihnen keine Grenzen setzen und sie sich unabhängig von ihrem bio-

logischen Geschlecht ausleben dürfen und sollten (Meyer et al., 2021). Daher könnten Schü-

ler:innen nach der Lehreinheit eine höhere gender contentedness aufweisen, da sie sich darin 

bestärkt fühlen, unabhängig von gesellschaftlich geltenden Geschlechterrollen tun zu können, 

was sie wollen. Demgegenüber könnte die Auseinandersetzung mit determinierten Geschlech-

terrollen auch die Salienz der gesellschaftlichen Einflüsse auf individuelle 



Selbstverwirklichungsmöglichkeiten in Abhängigkeit des eigenen Geschlechts erhöhen. Das 

wiederum könnte dazu führen, dass Schüler:innen die Einflüsse gesellschaftlicher Geschlech-

terrollenbilder stärker wahrnehmen als vor der Lehreinheit und ihre gender contentedness nach 

der Lehreinheit sogar geringer ist als vor der Lehreinheit. Da beide Vermutungen begründet 

sind und keine ausreichende theoretische oder empirische Fundierung für die Einflussfaktoren 

der gender contentedness besteht, werden für die Einflüsse der Lehreinheit auf die gender con-

tentedness der teilnehmenden Schüler:innen keine Hypothesen formuliert und lediglich explo-

rative Untersuchungen durchgeführt. 

4.2 Felt pressure for gender conformity 

Statt den felt pressure for gender conformity from parents zu erfassen, soll explorativ 

untersucht werden, ob Schüler:innen von ihrer Lehrkraft Druck zur Geschlechtskonformität 

verspüren und ob sich dieser durch die Vermittlung der Lehrinhalte durch eben diese Lehrkräfte 

verringert. Es wird genau wie für die Hypothesen H2.1 und H2.2 angenommen, dass der Druck 

zur Geschlechtskonformität nach der Lehreinheit geringer ist als vor der Lehreinheit und im 

Vergleich zur Kontrollgruppe.  

5. Methode 

5.1 Berechnung des Stichprobenumfangs 

Die a-priori kalkulierte Stichprobengröße entspricht, je nach geplanter Auswertungs-

methode mittels t-Test oder einfaktorieller Kovarianzanalyse [ANCOVA], bei einer Teststärke 

von .8, einem Signifikanzniveau von α = .05 und der Annahme mittlerer Effekte 51 (t-Test) 

oder 128 (ANCOVA) Studienteilnehmenden. Eine Teststärke von .8 ist statistisch gesehen aus-

reichend, um einen tatsächlich vorhandenen Effekt zu finden. Für die Annahme einer mittleren 

Effektstärke wurde sich an den beschriebenen, themenverwandten Interventionsstudien orien-

tiert. Diese berichteten signifikante Ergebnisse mit gemischten Effektstärken von keinen bis 

hin zu großen Effekten (Hatzenbuehler & Keyes, 2013; Iverson & Seher, 2014; Pearson, 2003; 

Ramirez-Valles et al., 2014; Riggle et al., 2014; Rye & Meaney, 2009). Da der Kontext dieser 

Resultate der hier durchgeführten Studie ähnelt, werden für diese Studie als Mittelmaß mittlere 

Effektgrößen angenommen. 

5.2 Stichprobenplanung 

Ursprüngliches Ziel war es, die Wirksamkeit der Bildungsintervention durch die Teil-

nahme von Schüler:innen zu überprüfen. Es wurden Schulen mehrerer Regionen Niedersach-

sens über verschiedene E-Mail-Verteiler angeschrieben und vier Lehrkräfte sowie insgesamt 8 

Schulklassen (achte Klassen, neunte Klassen und Oberstufenkurse) für die Teilnahme 



rekrutiert. Die geschätzte Stichprobengröße lag damit bei ca. 200 Schüler:innen. Für Erhebun-

gen im Schulkontext wird eine Genehmigung des Regionalen Landesamts für Schule und Bil-

dung benötigt. Es wurde ein Antrag auf Genehmigung beim Regionalen Landesamt für Schule 

und Bildung Braunschweig gestellt, welcher abgelehnt wurde. Die Begründung für die Ableh-

nung lautete, dass Erhebungen nicht in den Unterrichtsablauf eingreifen dürfen und die Frei-

willigkeit der Teilnahme der Schüler:innen eingeschränkt worden wäre, sollten sich ein oder 

mehrere Kinder in der Klasse befinden, die nicht teilnehmen dürfen oder möchten. 

Als alternative Erhebungsmethode wurde daher eine Online-Befragung für Volljährige 

entwickelt. Eine Altersbeschränkung wurde dabei nicht festgelegt, da frühere Befunde dafür-

sprechen, dass die Einstellungen Erwachsener genauso beeinflussbar und veränderbar sind wie 

die Einstellungen Jugendlicher und empirische Belege für eine lebenslange Offenheit gegen-

über Einstellungsänderungen sprechen (Alwin & Krosnick, 1991; Tyler & Schuller, 1991). Auf 

der anderen Seite gibt es groß angelegte Studien, die bestätigen, dass wiederum die Persönlich-

keit im Sinne der Big Five bis zu einem Alter von 50 Jahren zunehmend stabiler wird und ihre 

Stabilität dann wieder zu sinken beginnt (Donnellan & Lucas, 2008; Seifert et al., 2022). Die 

bestehenden Studien zur Wirksamkeit von Sexualbildungsinterventionen erzielten ihre Effekte 

allerdings an Jugendlichen und Erwachsenen zwischen 15 und 32 Jahren (Hatzenbuehler & 

Keyes, 2013; Ramirez-Valles et al., 2014; Riggle et al., 2014; Rye & Meaney, 2009). Es besteht 

also Grund zur Annahme, dass der Einfluss der Intervention zum Thema „Geschlecht“ auf die 

Geschlechtsidentität und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität an Erwachsenen 

überprüft werden kann, eventuelle Alters- und Entwicklungsunterschiede sollten jedoch disku-

tiert werden. 

Rekrutiert wurden die Teilnehmenden über verschiedene E-Mail-Verteiler und Social-

Media-Kanäle. Teilnahmebedingungen waren Volljährigkeit und das Beherrschen der deut-

schen Sprache auf verhandlungssicherem Niveau, um die Items des Online-Fragebogens und 

der Inhalte der Lehreinheit verstehen zu können. 

5.3 Stichprobeneigenschaften 

Es wurden 203 angefangene Fragebogeneingaben von LimeSurvey registriert, von de-

nen 69 abgebrochen wurden und drei Fälle im Verlauf der Datenbereinigung als Ausreißer 

identifiziert wurden. Insgesamt konnten also die Antworten von N = 131 Personen (Durch-

schnittsalter = 22.5 Jahre, SD = 4.6) für die Datenauswertung berücksichtigt werden. Davon 

gaben 87% an, bei der Geburt ein weibliches Geschlecht zugeschrieben bekommen zu haben 

(n = 114) und 13%, ein männliches Geschlecht zugeschrieben bekommen zu haben (n = 17). 



Keine Teilnehmenden gaben an, bei der Geburt ein intergeschlechtliches Geschlecht zugewie-

sen bekommen zu haben. 46% der Teilnehmenden stammen aus der Interventionsgruppe 

(n = 60; 50 mit weiblichem zugewiesenen Geschlecht, 10 mit männlichem zugewiesenen Ge-

schlecht) und 54% aus der Kontrollgruppe (n = 71; 64 mit weiblichem zugewiesenen Ge-

schlecht, 7 mit männlichem zugewiesenen Geschlecht). 93% der Teilnehmenden waren Stu-

dierende oder Personen mit Studienabschluss (n = 122), gefolgt von 4% Schüler:innen oder 

Personen mit Schulabschluss (n = 5) und 3% Auszubildenden oder Personen mit abgeschlos-

sener Ausbildung (n = 4). 

5.4 Hypothesenveränderung 

Weil die Erhebung anders als ursprünglich geplant durchgeführt werden musste, erge-

ben sich Änderungen der Hypothesen, die an dieser Stelle kurz erläutert werden. H2.2 „Der 

felt pressure for gender conformity from peers der Teilnehmenden der Interventionsgruppe ist 

nach der Lehreinheit geringer als vor der Lehreinheit und im Vergleich zur Kontrollgruppe.“ 

kann nicht weiter untersucht werden, da bei der Online-Erhebung mit Volljährigen keine Mit-

schüler:innen oder andere Personen involviert sind, sondern die Volljährigen den Fragebogen 

und die Lehreinheit selbstständig in Einzelarbeit durchführen. Gleiches gilt für die explorative 

Untersuchung des wahrgenommenen Drucks zur Geschlechtskonformität durch die Lehrkräfte 

aufgrund der Abwesenheit einer Lehrkraft während der Fragebogenbearbeitung. 

5.5 Studienaufbau 

Um den Einfluss der Bildungsintervention ermitteln und die Hypothesen testen zu kön-

nen, wurden die Facetten der Geschlechtsidentität (gender contentedness, felt same-gender ty-

picality, felt other-gender typicality, felt pressure for gender conformity from self, intergroup 

bias) und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität der Teilnehmenden mittels eines 

Online-Selbstberichtsfragebogens vor und nach der Durchführung einer Intervention erfasst. 

Die Ausprägung der einzelnen Teilnehmenden auf den Facetten der Geschlechtsidentität und 

ihre Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität wurden dabei über ihren Selbstbericht auf 

den zugehörigen Skalen operationalisiert, welche in Abschnitt 5.9 dieser Arbeit beschrieben 

werden. 

Die Teilnehmenden wurden mittels des Online-Fragebogeninstruments LimeSurvey 

(LimeSurvey Community Edition, 2022) durch die Erhebung geleitet. Sie wurden zu Beginn 

durch Generierung einer Zufallszahl mittels LimeSurvey zufällig und unwissentlich in die In-

terventions- oder Kontrollgruppe eingeteilt, sodass zwei nahezu gleich große Gruppen entstan-

den. Die Bearbeitung des Fragebogens fand in Einzelarbeit statt. Die Teilnehmenden der 



Interventionsgruppe bearbeiteten dabei zwischen Prä- und Post-Messung der Facetten der Ge-

schlechtsidentität und Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität die Lehreinheit zum 

Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Knowbody“, welche in Anhang A dargestellt ist. Prä- und 

Post-Messung enthielten identische Items zur Abfrage der Facetten der Geschlechtsidentität 

und Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität. Der Kontrollgruppe wurde anstelle der 

Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ eine ähnlich aufgebaute Lehreinheit zum Thema „Kof-

feinwirksamkeit“ dargeboten. Diese ist in Anhang B dargestellt. Davor und danach führten sie 

ebenfalls die Prä- und Post-Befragung zu den Facetten der Geschlechtsidentität und der Ak-

zeptanz von Geschlechts-Nonkonformität durch.  

5.6 Studiendesign 

Der Studienaufbau entspricht einem experimentellen 1x2 between-subjects Design mit 

Messwiederholung. Die Gruppenzugehörigkeit stellt die unabhängige Variable dar und die 

Lehreinheiten zum Thema „Geschlecht“ und „Koffeinwirksamkeit“ bilden ihre Manipulation. 

Die Facetten der Geschlechtsidentität und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität 

stellen die abhängigen Variablen dar, welche für alle Teilnehmenden zu einem Prä- und Post-

Messzeitpunkt erfasst wurden. 

5.7 Prozedur 

Nachdem die Teilnehmenden die LimeSurvey-Befragung per Klick auf den generierten 

Umfragelink starteten, wurden sie automatisch durch Zuweisung einer Zufallszahl in Interven-

tions- und Kontrollgruppe eingeteilt. Für beide Gruppen identisch wurde dann als erstes die 

Einverständniserklärung der Teilnehmenden eingeholt sowie ihr Alter und Ausbildungsstand 

(„Ich gehe zur Schule/habe einen Schulabschluss“ vs. „Ich mache eine Ausbildung/habe eine 

Ausbildung abgeschlossen“ vs. „Ich studiere/habe ein Studium abgeschlossen“) erfasst.  

Darauffolgend wurde ihr subjektives Geschlechtsempfinden erfragt. Das Vorgehen ent-

sprach dabei der Empfehlung von Suen et al. (2020), die vorschlagen, das subjektive Ge-

schlechtsempfinden auf einer Skala mit multiplen Antwortmöglichkeiten inklusive offenem 

Kommentarfeld zu erfassen. Dieses Vorgehen wurde gemeinsam mit LGBTQI+-Personen ent-

wickelt und dient dazu, die Komplexität der eigenen Geschlechtszuordnung abbilden zu kön-

nen und nicht-cisgender Personen zu inkludieren (Suen et al., 2020). Das subjektive Ge-

schlechtsempfinden wurde daher in dieser Studie noch vor der Frage nach dem bei der Geburt 

zugeschriebenen Geschlecht erfasst. Die Teilnehmenden konnten auf den zwei Dimensionen 

„weiblich“ und „männlich“ auf einer 11-Punkte-Skala angeben, wie sehr sie sich jeweils weib-

lich und männlich fühlen (0 = gar nicht; 10 = voll und ganz) oder ihr Geschlechtsempfinden in 



Worten beschreiben oder beides tun. Die Frage war nicht als Pflichtfrage markiert. Die Daten 

werden nicht benötigt, um die Hypothesen zu beantworten und wurden lediglich erhoben, um 

die folgende nicht-inkludierende, binäre Geschlechtsabfrage zu kompensieren. 

Es folgte die Abfrage des bei der Geburt zugeschriebenen Geschlechts. Dieses wird 

binär kategorisiert und sollte im Rahmen einer Erhebung nur erfasst werden, wenn medizini-

sche oder psychologische Gründe dafür vorliegen (Suen et al., 2020). Im Rahmen dieser Arbeit 

wird das bei der Geburt zugeschriebene Geschlecht (weiblich, männlich oder intergeschlecht-

lich) dafür benötigt, um die Fragebogen-Items der einzelnen Geschlechtsidentitätsfacetten nach 

Geschlechtern zu selektieren und den Teilnehmenden dementsprechend zuordnen zu können.  

Anschließend folgten die Fragen zur Erfassung der Facetten der Geschlechtsidentität 

(gender contentedness, felt same-gender typicality, felt other-gender typicality, felt pressure 

for gender conformity from self, intergroup bias) und Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonfor-

mität. Dieser Teil der Befragung umfasste insgesamt 47 Items, von denen 42 Items den Facet-

ten der Geschlechtsidentität und 5 Items der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität ge-

widmet waren. Dieser Teil des Fragebogens stellt die Prä-Messung der abhängigen Variablen 

dar. Die einzelnen Skalen und ihre Auswahl werden in einem folgenden Abschnitt dieser Arbeit 

beschrieben. 

Nach der Beantwortung der Items zur Geschlechtsidentität und Akzeptanz von Ge-

schlechts-Nonkonformität durchliefen die Teilnehmenden nun je nach Gruppenzugehörigkeit 

unterschiedliche Interventionen. Teilnehmende der Interventionsgruppe wurden durch die 

Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App des gleichnamigen Startups „Knowbody“ 

geleitet. Die Lehreinheit wurde für die Nutzbarkeit im Rahmen der Online-Befragung in den 

Fragebogen eingebettet, indem die Reflexionsfragen, Inhalte und Wissensfragen entweder 

schriftlich in LimeSurvey übertragen oder in Form von Bildern eingefügt wurden, damit die 

grafischen Darstellungen der Lehreinheit nicht verloren gehen. Die Aufbereitung aller Inhalte 

der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ in LimeSurvey ist in Anhang A dargestellt. Die Kon-

trollgruppe wurde durch eine für den Zweck dieser Erhebung kreierte Lehreinheit zum Thema 

„Koffeinwirksamkeit“ geleitet. Sie war inhaltlich unabhängig von geschlechtsbezogenen The-

men, damit ausgeschlossen werden konnte, dass sie die Geschlechtsidentität und Akzeptanz 

von Geschlechts-Nonkonformität der Teilnehmenden der Kontrollgruppe beeinflusst. Die In-

halte der Lehreinheit zum Thema „Koffeinwirksamkeit“ enthielten aber ebenso wie die 

Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ Reflexionsfragen, Textinhalte und Wissensfragen. Sie 

dienten dazu, die Teilnehmenden zwischen der Prä- und Post-Befragung auf ähnliche Weise 



zu beschäftigen, wie die Teilnehmenden der Interventionsgruppe. Die Darstellung der Inhalte 

der Lehreinheit zum Thema „Koffeinwirksamkeit“ ist in Anhang B abgebildet. 

Nach der Durchführung der gruppenspezifischen Interventionen beantworteten alle 

Teilnehmenden beider Gruppen erneut die 47 Items zur Erfassung der Facetten der Ge-

schlechtsidentität (gender contentedness, felt same-gender typicality, felt other-gender typica-

lity, felt pressure for gender conformity from self, intergroup bias) und Akzeptanz von Ge-

schlechts-Nonkonformität. Dieser Teil des Fragebogens stellt die Post-Messung der abhängi-

gen Variablen dar. 

5.8 Manipulationscheck: Wissensabfrage 

Den Teilnehmenden der Interventionsgruppe wurden während der Bearbeitung der 

Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Knowbody“ acht Wissensfragen gestellt, 

um festzustellen, ob sie die Inhalte der Intervention aufmerksam wahrgenommen und verstan-

den haben. Die Items waren als Fragen formuliert (z. B. „Wer kann deine Geschlechtsidentität 

bestimmen?“), welche die Teilnehmenden durch die Auswahl von einer von drei Antwortmög-

lichkeiten (z. B. medizinisches Personal, deine Eltern, nur du selbst) beantworteten. Die Wis-

sensitems wurden entlang der Inhalte und Lernziele der Lehreinheit konstruiert und orientieren 

sich an Informationen und Wertvorstellungen, die durch die Lehreinheit vermittelt werden sol-

len. Sie sind in die einzelnen inhaltlichen Abschnitte der Lehreinheit eingebettet und daher 

auch in Anhang A ersichtlich. Die Wissensabfrage dient damit als sogenannter „Manipulati-

onscheck“. Nur bei erfolgreicher Wissensvermittlung ist die Basis für das Wirken der Lehrein-

heit als Intervention gegeben. 

5.9 Skalen zur Erfassung der Geschlechtsidentität und Akzeptanz von Geschlechts-Non-

konformität 

 Nachfolgend werden die Skalen beschrieben, welche zur Beantwortung der Hypothesen 

herangezogen wurden und sowohl für die Kontroll- als auch für die Interventionsgruppe vor 

(Prä-Messung) und nach ihrer jeweiligen Intervention (Post-Messung) erhoben wurden. 

Gründe für ihre Auswahl und vorgenommene Adaptationen werden erläutert. Grundsätzlich 

handelt es sich bei allen Skalen um gängige Erhebungsmethoden der Geschlechtsidentität und 

Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität, die aufgrund des bisherigen Forschungsfokus 

meist an Kindern und Jugendlichen im Alter zwischen acht und 18 Jahren verwendet wurden 

(Bos & Sandfort, 2010; Collier, Bos, Merry, et al., 2013; Egan & Perry, 2001; Horn, 2007; 

Jackson & Bussey, 2020; Jewell, 2015; Leaper & Brown, 2008; Pauletti et al., 2017). 

  



5.9.1 Gender Contentedness und Gender Typicality  

Die gender contentedness und gender typicality wurden mithilfe von Selbsteinschät-

zungsfragebögen von Jewell (2015) und Jackson und Bussey (2020) erhoben. Beide Fragebö-

gen basieren auf dem am meisten verwendeten existierenden Geschlechtsidentität-Fragebogen 

von Egan und Perry (2001), mit dem Unterschied, dass das Antwortformat wie folgt angepasst 

wurde: Egan und Perry entwickelten und validierten ihren Fragebogen mit Viert- bis Acht-

klässlern und nutzen das „Harter-Antwortformat“, welches sich wiederholt als komplex und 

verwirrend für Kinder herausgestellt hat (Michaels et al., 2007; Van Den Bergh & Marcoen, 

1999). Das ursprüngliche Antwortformat formuliert die Items als bipolare Aussagen (Beispiel 

für gender contentedness: „Manche Mädchen mögen es, ein Mädchen zu sein“ ABER „andere 

Mädchen mögen es nicht, ein Mädchen zu sein“), von denen die Kinder zunächst diejenige 

Aussage auswählen sollen, die sie am besten beschreibt und dann für diese Aussage angeben 

sollen, ob sie „einigermaßen zutreffend“ oder „sehr zutreffend“ ist (Egan & Perry, 2001). Viele 

Forschende (u. a. Bos & Sandfort, 2010; Leaper & Brown, 2008; Jackson & Bussey, 2020; 

Jewell, 2015) formulierten die Items zugunsten ihrer Verständlichkeit als unipolare Aussagen 

(Beispiel für gender contentedness: „Ich mag es, ein Mädchen zu sein“) und änderten das Ant-

wortformat in eine vierstufige Ratingskala (1 = trifft überhaupt nicht auf mich zu; 4 = trifft sehr 

auf mich zu). Für die Erhebung im Rahmen dieser Arbeit soll diese Vereinfachung des Ant-

wortformats beibehalten werden.  

Gender contentedness. Zur Erfassung der gender contentedness (z. B. „Ich mag es, ein 

Mädchen zu sein“) wurde die Skala von Jewell (2015) herangezogen, die auf den Arbeiten von 

Egan und Perry (2001) basiert, welche in ihren Erhebungen eine akzeptable, nahezu gute in-

terne Konsistenz der Skala erzielten (α  = .79). Zur Einschätzung der internen Konsistenz der 

Skalen wurden die Konventionen nach Blanz (2015) herangezogen. Die Skala von Jewell 

(2015) ist anderen gender contentedness-Skalen überlegen, da sie ebenfalls auf ein bipolares 

Antwortsystem verzichtet und keine doppelte Verneinung verwendet (bspw. im Vergleich zu 

Egan & Perry, 2001; Bos & Sandfort, 2010). Jewell (2015) nutzte eine vierstufige Ratingskala 

als Antwortformat (1 = überhaupt nicht wie ich; 4 = sehr wie ich). Im Rahmen dieser Studie 

wurde das Antwortformat so angepasst, dass es über alle Geschlechtsidentitätsfacetten hinweg 

einheitlich und damit für die Studienteilnehmenden leichter verständlich ist. Die Teilnehmen-

den sollten auf einer vierstufigen Ratingskala (1 = trifft überhaupt nicht auf mich zu; 

4 = trifft sehr auf mich zu) für insgesamt sechs Items angeben, wie sehr die einzelnen Aussagen 

(Items) sie beschreiben. Dieses Antwortformat wurde zuvor zudem von anderen Forschenden 



für die Erfassung der gender contentedness verwendet und hat sich als ebenso reliabel heraus-

gestellt (Bos & Sandfort, 2010; α = .7).  

Für diese Arbeit wurden die Items der Skala ins Deutsche übersetzt und so umformu-

liert, dass es keine Mädchen- und Jungen-Skala mehr gab, sondern eine Skala für Personen 

aller Geschlechter (z. B. „Ich bin genervt, dass ich manche Dinge tun soll, nur weil ich eine 

Person meines Geschlechts bin.“). Die vorherige Formulierung (z. B. „Ich bin genervt, dass ich 

manche Dinge tun soll, nur weil ich ein Mädchen/eine Frau bin“ oder „Ich bin genervt, dass 

ich manche Dinge tun soll, nur weil ich ein Junge/Mann bin“) hätte den Teilnehmenden unter-

stellt, dass sie ein Mädchen/eine Frau oder ein Junge/Mann sind bzw. sich entweder als Mäd-

chen/Frau oder als Junge/Mann fühlen und keinen Raum für Abweichungen gelassen.  

Die Teilnehmenden bewerteten also auf der vierstufigen Ratingskala (1 = trifft über-

haupt nicht auf mich zu; 4 = trifft sehr auf mich zu) wie sehr die Aussagen (Items) auf sie 

zutreffen. Eine Übersicht über alle Items der Originalskala und der für diese Studie adaptierten 

Skala befindet sich in Anhang C. Vier Items wurden rekodiert und ein Mittelwert über die 

Items hinweg berechnet. Höhere Werte indizierten höhere Zufriedenheit mit dem eigenen Ge-

schlecht. Die hier genutzte Skala erzielte eine fragwürdige interne Konsistenz (α = .65). 

Gender typicality. Für die Erfassung der felt same-gender und felt other-gender typica-

lity bewerteten Teilnehmende ihre selbstwahrgenommene Ähnlichkeit mit Mädchen/Frauen 

oder Jungen/Männern anhand ihrer Persönlichkeit, Interessen, Freizeitaktivitäten, Kompeten-

zen und Passung zur jeweiligen Geschlechtsgruppe (Jackson & Bussey, 2020). Zu ihrer Erfas-

sung wurde die Skala von Jackson und Bussey (2020) ins Deutsche übersetzt. Jackson und 

Bussey (2020) basierten ihre Skala auf Jewells (2015) felt same-gender typicality-Skala und 

ergänzten sie um die Geschlechtsidentitätsfacette der felt other-gender typicality, indem sie die 

gleichen sechs Items nochmal abfragten, mit dem Unterschied, dass nun nach der Ähnlichkeit 

mit dem jeweils anderen Geschlecht gefragt wurde. „Ich bin genau wie alle Jungs in meinem 

Alter.“ wurde also um sein Pendant „Ich bin genau wie alle Mädchen in meinem Alter.“ er-

gänzt. Die felt same-gender typicality Skala (Beispielitem für weibliche Teilnehmerinnen: „Ich 

passe zu den Mädchen.“) erfasst also das Gefühl der Ähnlichkeit mit gleichgeschlechtlichen 

Gleichaltrigen, die felt other-gender typicality Skala (Beispielitem für weibliche Teilnehme-

rinnen: „Ich passe zu den Jungs.“) das Gefühl der Ähnlichkeit mit andersgeschlechtlichen 

Gleichaltrigen. Jackson und Bussey (2020) folgen damit dem Dual Identity Approach von Mar-

tin et al. (2017). Cronbachs Alpha in der Erhebung von Jackson und Bussey (2020) betrug .87 

für die  felt same-gender typicality und .82 für die felt other-gender typicality und weist damit 

eine gute interne Konsistenz auf. Aufgrund des vereinfachten Antwortformats und ihrer hohen 



internen Konsistenz sind die Skalen von Jackson und Bussey (2020) anderen Skalen überlegen 

(bspw. Egan & Perry, 2001; Patterson, 2012; Pauletti, 2017). 

Da die Erhebung im Rahmen dieser Arbeit mit Volljährigen und nicht mit Schüler:innen 

durchgeführt wurde und diese sich selbst je nach Alter und Reifegrad eher mit Mädchen/Jungs 

oder mit Frauen/Männern vergleichen würden, wurde in den Items nicht mehr nur von „Jungs“ 

oder „Mädchen“ gesprochen, sondern auch von „Männern“ oder „Frauen“ („Ich passe zu den 

Mädchen/Frauen.“, „Ich passe zu den Jungs/Männern.“). Für diese und die folgenden Skalen 

konnte die Formulierung „Mädchen/Frau“ oder „Junge/Mann“ beibehalten werden, da die 

Items so formuliert sind, dass sie den Teilnehmenden nicht unterstellen, selbst ein Mäd-

chen/eine Frau oder ein Junge/Mann zu sein, sondern bspw. danach fragt, wie sehr die Teil-

nehmenden zu den Mädchen/Frauen bzw. Jungen/Männern passen oder an den gleichen Akti-

vitäten Spaß haben wie Mädchen/Frauen bzw. Jungen/Männer. 

Alle Teilnehmenden bewerteten ihre Ähnlichkeit mit männlichen und weiblichen 

Gleichaltrigen für die insgesamt 12 Items (sechs felt same-gender typicality Items und sechs 

felt other-gender typicality Items) auf einer vierstufigen Skala (1 = trifft überhaupt nicht auf 

mich zu; 4 = trifft sehr auf mich zu). Um die Einteilung der Antworten in same- und other-

gender typicality zu treffen, wurde das bei der Geburt zugeschriebene Geschlecht der Teilneh-

menden herangezogen. So wurden für Teilnehmende mit weiblichem bei der Geburt zugewie-

senen Geschlecht alle Items, die sich auf Mädchen/Frauen bezogen als felt same-gender typi-

cality kodiert und alle Items, die sich auf Jungs/Männer bezogen als felt other-gender typicality 

– für Teilnehmende mit männlichem zugewiesenen Geschlecht entsprechend umgekehrt. Eine 

Übersicht über alle Items der felt same-gender typicality und der felt other-gender typicality 

Skalen befindet sich in Anhang D und E. Kein Item musste rekodiert werden. Für beide Skalen 

wurden Mittelwerte gebildet und höhere Werte indizierten höhere felt same- und felt other-

gender typicality. In der Erhebung für diese Arbeit wiesen beide Skalen eine gute interne Kon-

sistenz auf (felt same-gender typicality: α = .88; felt other-gender typicality: α = .86). 

5.9.2 Felt pressure for gender conformity from self 

Felt pressure for gender conformity wurde mittels der Skala von Pauletti et al. (2017) 

erhoben. Pauletti et al. (2017) adaptierten ebenfalls das Maß von Egan und Perry (2001), indem 

sie das Antwortformat von bipolar zu unipolar änderten und Items hinzufügten, um die Relia-

bilität zu verbessern. Der Fragebogen von Pauletti et al. (2017) beinhaltet drei Skalen, felt pres-

sure from self, from peers und from parents mit je acht Items und weist insgesamt eine gute 

interne Konsistenz auf (α = .86). Im Rahmen dieser Arbeit wird die Skala felt pressure for 



gender conformity from self für die Hypothesentestung erhoben. Sie wurde ins Deutsche über-

setzt und in ihrer Formulierung geringfügig angepasst. Die ursprüngliche Formulierung lautete 

ins Deutsche übersetzt bspw. „Ich denke nicht, dass es für mich wichtig ist, anderen Jungs 

ähnlich zu sein.“. „Andere Jungs“ impliziert, dass die Teilnehmenden sich selbst auch als Jun-

gen identifizieren. Die Unterstellung der eigenen Zuordnung zu einer bestimmten Geschlechts-

gruppe basierend auf dem bei der Geburt zugeschriebenen Geschlecht ist nicht inklusiv. Im 

Rahmen dieser Arbeit wurde daher das Wort „andere“ aus den Items gestrichen. Zusätzlich 

wurde aus dem Item „Ich denke, es wäre falsch für mich, mit Mädchenspielzeug zu spielen 

oder Mädchenaktivitäten zu machen.“ der Term um „Mädchenspielzeug“ gestrichen, weil die-

ser für Volljährige nicht mehr altersgerecht ist. Des Weiteren wurden für die Erhebung mit 

Volljährigen in den Items wieder die Terme „Männer“ oder „Frauen“ ergänzt („Ich denke nicht, 

dass es für mich wichtig ist, Jungs/Männern ähnlich zu sein.“, „Ich denke nicht, dass es für 

mich wichtig ist, Mädchen/Frauen ähnlich zu sein.“).  

Kongruent mit ihrem bei der Geburt zugeschriebenem Geschlecht erhielten die Teil-

nehmenden entweder die Mädchen/Frauen- („Ich denke nicht, dass es wichtig ist, dass ich die 

gleichen Aktivitäten mache, die Mädchen/Frauen machen.“) oder die Jungen-Skala („Ich denke 

nicht, dass es wichtig ist, dass ich die gleichen Aktivitäten mache, die Jungs/Männer ma-

chen.“). Sie bewerteten jedes Item auf einer vierstufigen Skala (1 = trifft überhaupt nicht auf 

mich zu; 4 = trifft sehr auf mich zu). Eine Übersicht über alle Items befindet sich in Anhang F. 

Vier Items wurden rekodiert und ein Mittelwert über die Items hinweg wurde berechnet. Hö-

here Werte indizierten höheren wahrgenommenen Druck zur Geschlechtskonformität von ei-

nem selbst. In der Erhebung für diese Arbeit wies die Skala felt pressure for gender conformity 

from self eine fragwürdige interne Konsistenz auf (α = .68). 

5.9.3 Intergroup bias 

Der Intergroup bias der Teilnehmenden wurde mit der erweiterten Skala von Bos und 

Sandfort (2010) erhoben, die ebenfalls das Maß von Egan und Perry (2001) adaptierten, das 

Antwortformat unipolar ausrichteten und doppelte Verneinung vermieden. Je nach bei der Ge-

burt zugeschriebenem Geschlecht bewerteten die jugendlichen Studienteilnehmenden in der 

Erhebung von Bos und Sandfort (2010) entweder anhand der Mädchen- oder der Jungen-Skala, 

wie stark sie den acht Items jeweils zustimmten (Beispiel für die Mädchen-Skala: „Mädchen 

sind ehrlicher als Jungs“; Beispiel für die Jungen-Skala: „Jungs sind ehrlicher als Mädchen“). 

Damit erzielten sie für ihre Skala eine akzeptable interne Konsistenz (α = .76). Im Rahmen 

dieser Erhebung erhielten die Teilnehmenden sowohl die Mädchen- als auch die Jungen-Skala, 



insgesamt 16 Items. Dadurch sollte die Verfälschung der Messwerte durch positive oder nega-

tive Formulierungen verringert werden, denn Studienergebnisse konnten zeigen, dass auf po-

sitiv formulierte Items tendenziell zustimmender reagiert wird und auf negativ formulierte 

Items ablehnender (Guyatt et al. 1999; Solís Salazar, 2015; Weems et al., 2006). Durch die 

Bewertung jeder Aussage in beide Richtungen können daher genauere Aussagen über die Vor-

eingenommenheit gegenüber einer Geschlechtsgruppe einer Person getroffen werden. Für die 

Erhebung mit Volljährigen wurden auch hier wieder die Items um die Terme „Frauen“ und 

„Männer“ erweitert (z. B. „Mädchen/Frauen sind ehrlicher als Jungs/Männer“). Teilnehmende 

bewerteten auf einer vierstufigen Ratingskala, inwieweit sie den Aussagen zustimmen 

(1 = trifft überhaupt nicht auf mich zu; 4 = trifft sehr auf mich zu). Eine Übersicht über alle 

Items befindet sich in Anhang G. Kein Item musste rekodiert werden. Es wurde ein Mittelwert 

über alle 16 Items hinweg gebildet. Höhere Werte indizierten einen höheren intergroup bias 

der Person, also eine höhere Voreingenommenheit bezüglich einer Geschlechtsgruppe und da-

mit höhere angenommene Geschlechterunterschiede. In der Erhebung für diese Arbeit wies die 

Skala intergroup bias eine exzellente interne Konsistenz auf (α = .90). 

5.9.4 Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität  

Zur Erfassung der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität wurde die Skala von 

Collier, Bos, Merry, et al. (2013) herangezogen, welche akzeptable bis gute interne Konsisten-

zen erzielte (α = .79 für weibliche Teilnehmerinnen; α = .88 für männliche Teilnehmer). Die 

Skala basiert auf den Arbeiten von Horn (2007) und beinhaltet sechs verschiedene Szenarien, 

in denen die sexuelle Orientierung und der Geschlechtsausdruck sowie das Verhalten von hy-

pothetischen Personen des eigenen Umfeldes beschrieben wird (Collier, Bos, Merry, et al., 

2013). Die Beschreibungen der Szenarien variieren darin, ob die hypothetischen Personen 

männlich oder weiblich sind, homosexuell oder heterosexuell sind, einer geschlechtstypischen 

oder -untypischen Freizeitaktivität nachgehen (z. B. Fußball oder Ballett) oder sich ge-

schlechtstypisch oder -untypisch ausdrücken (Kleidung, Accessoires) und verhalten. Die Sze-

narien wurden auf der Grundlage von Interviews mit Studierenden entwickelt, sodass sie dif-

ferenzierte Reaktionen der Teilnehmenden hervorrufen (Horn, 2007). Für diese Arbeit wurde 

die Itemanzahl von sechs auf vier Szenarien reduziert, indem Items mit Aussagen zur sexuellen 

Orientierung der Personen entfernt wurden. Grund dafür ist, dass der Fokus dieser Arbeit auf 

dem Thema „Geschlecht“ liegt und zur Untersuchung der Hypothesen nur die Erfassung der 

Akzeptanz gegenüber geschlechtstypischen und untypischen Personen wichtig ist. Die 



Studienteilnehmenden erhielten also Szenarien in denen hypothetische Personen ihres Umfel-

des auf folgende vier Weisen beschrieben wurden: 

1) männlich, einer geschlechtstypischen Freizeitaktivität nachgehend, aber sich ge-

schlechtsuntypisch verhaltend und ausdrückend 

2) weiblich, einer geschlechtstypischen Freizeitaktivität nachgehend, aber sich ge-

schlechtsuntypisch verhaltend und ausdrückend 

3) männlich, einer geschlechtsuntypischen Freizeitaktivität nachgehend, aber sich ge-

schlechtstypisch verhaltend und ausdrückend 

4) weiblich, einer geschlechtsuntypischen Freizeitaktivität nachgehendend, aber sich ge-

schlechtstypisch verhaltend und ausdrückend 

Letztlich wurde ein weiteres, für die Zwecke dieser Studie konstruiertes Item hinzuge-

fügt. Es handelt sich dabei um die Beschreibung einer nicht-binären Persönlichkeit, die sich 

weder typisch männlich noch typisch weiblich verhält oder kleidet. Die heutige Entwicklung 

der Geschlechtervielfalt in unserer Gesellschaft macht eine Erweiterung der einst von Horn 

(2007) entworfenen Skala notwendig, um ein erweitertes Spektrum der Geschlechter mit ihren 

Ausdrucks- und Verhaltensweisen abbilden zu können, das über männlich und weiblich hin-

ausgeht (Harrison et al., 2012; Kuper et al., 2012; Suen et al., 2020). 

Die Skala von Collier, Bos, Merry, et al. (2013) wurde Horns (2007) Skala vorgezogen, 

weil ihre Items für den niederländischen Schulkontext angepasst wurden, welcher dem deut-

schen Kontext mehr ähnelt als der amerikanische Kontext der Skala von Horn (2007). So wurde 

bspw. „Baseball“ als geschlechtstypische Sportart für Jungs in der Skala von Collier, Bos, 

Merry, et al. (2013) durch „Fußball“ ersetzt, weil Fußball in den Niederlanden, ähnlich wie in 

Deutschland, eine typischere Freizeitaktivität darstellt (Beispielitem: „Sanne ist in der Ober-

stufe. In ihrer Freizeit spielt Sanne Fußball. Sie sieht aus wie die meisten anderen Mädchen in 

der Schule und sie kleidet und benimmt sich wie die meisten anderen Mädchen in ihrer Schule. 

Inwieweit würdest du sie akzeptieren?“). Für diese Studie wurde allerdings gänzlich auf die 

Formulierung eines Schulkontextes verzichtet („Oberstufe“, „in der Schule“), da die Erhebung 

nicht mit Schüler:innen stattfand. Zusätzlich wurden die Szenarien von Collier, Bos, Merry, et 

al. (2013) vom Englischen ins Deutsche übersetzt. 

Die Studienteilnehmenden wurden gebeten, die in den Szenarien beschriebenen hypo-

thetischen Personen hinsichtlich ihrer Akzeptanz auf einer fünfstufigen Skala zu bewerten 

(1 = Ich würde sie/ihn überhaupt nicht akzeptieren; 3 = Ich würde sie/ihn weder akzeptieren 

noch nicht akzeptieren; 5 = Ich würde sie/ihn voll und ganz akzeptieren). Eine Übersicht über 

alle Items befindet sich in Anhang H. Die Akzeptanzwerte der Teilnehmenden bilden sich aus 



den Mittelwerten ihrer Antworten auf die fünf Szenarien bzw. Items. Höhere Werte indizierten 

höhere Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität. In der Erhebung für diese Arbeit wies die 

Skala zur Erfassung der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität eine gute interne Konsis-

tenz auf (α = .83). 

5.10 Itemübersetzung 

Für alle genutzten Skalen wurde die sogenannte Backtranslation-Methode angewendet, 

bei der die Items zunächst ins Deutsche übersetzt und dann ins Englische rückübersetzt wurden. 

So kann Übersetzungsvalidität für die deutsche Sprache durch semantische Äquivalenz 

gewährleistet werden (Chapman & Carter, 1979; Maneesriwongul & Dixon, 2004). In den An-

hängen (C bis H) befinden sich jeweils sowohl die adaptieren als auch die originalen Items zur 

Erfassung der Facetten der Geschlechtsidentität und der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkon-

formität.  

5.11 Itemrandomisierung 

Die Itemplatzierung innerhalb der Skalen zur Erfassung der Facetten der Geschlechtsi-

dentität und der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität wurde randomisiert, um Reihen-

folgeeffekten und Einflüssen zunehmender Müdigkeit und Lustlosigkeit im Laufe der Bearbei-

tungszeit des Fragebogens vorzubeugen. 

5.12 Fragebogenabwandlung für intergeschlechtliche Teilnehmende 

Aufgrund der binären Ausrichtung der Facetten der Geschlechtsidentität, die im theo-

retischen Hintergrund verdeutlicht wurde, hätten die Daten von intergeschlechtlichen Teilneh-

menden von der anschließenden Analyse ausgeschlossen werden müssen, da ihnen keine Fra-

gen zur felt same-gender typicality, felt other-gender typicality oder zum felt pressure for gen-

der conformity gestellt werden sollten. Denn diese Facetten der Geschlechtsidentität beziehen 

gemäß der Literatur die Zugehörigkeit zur weiblichen oder männlichen Geschlechtsgruppe mit 

ein und werden je nach Angabe des bei der Geburt zugewiesenen Geschlechts der Teilnehmen-

den selektiv abgefragt. Intergeschlechtliche Kinder sollten für diese Erhebung nicht gezwun-

gen werden, sich in eine der Kategorien „weiblich“ oder „männlich“ einzuordnen, weswegen 

auf die Abfrage ihrer gender typicality und ihre felt pressure for gender conformity verzichtet 

worden wäre. Letztendlich gab keine/r der Teilnehmenden an, ein intergeschlechtliches Ge-

schlecht bei der Geburt zugewiesen bekommen zu haben. 

  



6. Ergebnisse 

Für die Analyse der Wirksamkeit der Bildungsintervention zum Thema „Geschlecht“ 

wurden die Daten der Teilnehmenden aus Limesurvey exportiert und mithilfe des Statistikpro-

gramms SPSS 28 analysiert. In den folgenden Abschnitten werden der Datenaufbereitungspro-

zess, die gewählten Analyseverfahren und die Ergebnisse der Hypothesentestung vorgestellt. 

Abschließend werden explorative Analysen berichtet. 

6.1 Datenaufbereitung 

6.1.1 Gewissenhaftigkeit der Fragebogenbearbeitung 

Die durchschnittliche Bearbeitungszeit des gesamten Online-Fragebogens (Prä-Mes-

sung, Lehreinheit und Post-Messung) betrug für die Kontrollgruppe 28 Minuten (SD = 13 min) 

und für die Interventionsgruppe 42 Minuten (SD = 20 min). Für beide Gruppen wurde separat 

auf Ausreißer kontrolliert. Da bei einer Gruppengröße von n > 30 die Stichprobenverteilung 

nach dem zentralen Grenzwertsatz annähernd normalverteilt sein wird (Bortz & Schuster, 

2010; Herzog et al., 2019; Stone, 2010), wurden jene Fälle als Ausreißer definiert, die den 

Fragebogen mindestens zwei Standardabweichungen schneller als der Durchschnitt bearbeite-

ten. Sie sollten von der Analyse ausgeschlossen werden, weil für sie kein gewissenhaftes Be-

arbeitungsverhalten angenommen werden konnte. Kein Fall lag mehr als zwei Standardabwei-

chungen unter der durchschnittlichen Bearbeitungszeit.  

6.1.2 Manipulationscheck 

Außerdem sollten Fälle aus der Interventionsgruppe ausgeschlossen werden, die den 

Manipulationscheck nicht bestanden. Hierbei wurden ebenfalls diejenigen Fälle als Ausreißer 

definiert, welche mehr als zwei Standardabweichungen unter dem Mittelwert der Wissensab-

frage zu den Inhalten der Lehreinheit lagen. Bei einer Anzahl von acht Wissensfragen konnten 

maximal acht Punkte erreicht werden, wenn jede Frage richtig beantwortet wurde (M = 7.35, 

SD = .87). Drei Fälle mit einer Punktzahl kleiner als 5.61 wurden von weiteren Berechnungen 

ausgeschlossen. Die Stichprobe reduzierte sich daher von 134 Teilnehmenden auf 131 Teil-

nehmende, von denen 71 der Kontrollgruppe und 60 der Interventionsgruppe zugeordnet wer-

den konnten. 

6.2 Datenanalyse 

Für alle Berechnungen im Rahmen der statistischen Auswertung wurde ein Signifikanz-

niveau von α = .05 festgelegt und einseitig getestet, da für alle Hypothesen eine Veränderung 

zugunsten der Interventionsgruppe angenommen wurde. Zur Testung der Hypothesen 1.1 und 



1.2 wurde jeweils ein t-Test für unabhängige Stichroben gerechnet und zur Testung der Hypo-

thesen 2.1, 3 und 4 je eine einfaktorielle ANCOVA.  

Hypothesen 1.1 und 1.2 besagten, dass sich die felt same-gender typicality und die felt 

other-gender typicality der Teilnehmenden der Interventionsgruppe von Prä- zu Post-Messung 

und im Vergleich zur Kontrollgruppe verändern. Für ihre Testung wurde die Differenz zwi-

schen den Prä- und Post-Werten einer Person jeweils für ihre felt same-gender typicality und 

für ihre felt other-gender typicality berechnet. Die Differenzwerte wurden um ihr Vorzeichen 

bereinigt, weil für das Testen der Hypothesen lediglich eine Veränderung, nicht jedoch ihre 

Richtung von Bedeutung ist. Daran anschließend sollten je Skala Mittelwertunterschiede für 

die Prä-Post-Differenzen zwischen der Interventions- und der Kontrollgruppe mittels t-Test für 

unabhängige Stichproben untersucht werden. Die Überprüfung der Voraussetzungen für die 

Durchführung eines t-Tests für unabhängige Stichproben wird im Folgenden beschrieben. 

Zunächst wurden die Daten anhand des von SPSS generierten Box-Plots auf Ausreißer 

kontrolliert. Für die Interventionsgruppe wurde für die Prä-Post-Differenz der felt same-gender 

typicality ein Fall identifiziert, der mehr als das 1,5-fache des Interquartilsabstandes annimmt 

und somit für das statistische Verfahren als Ausreißer geltend gemacht hätte werden können. 

Für die Kontrollgruppe wurden zwei Fälle identifiziert, die mehr als das 1,5-fache des Inter-

quartilsabstandes annehmen und ein Fall, der mehr als das Dreifache des Interquartilsabstandes 

annimmt. Für die Prä-Post-Differenz der felt other-gender typicality wurde lediglich für die 

Kontrollgruppe ein Fall identifiziert, der mehr als das 1,5-fache des Interquartilsabstandes an-

nimmt. Keiner dieser Fälle wurde von der Analyse ausgeschlossen, weil die Werte der Teil-

nehmenden als echt und korrekt behandelt werden sollten, da eine gewissenhafte Bearbeitung 

des Fragebogens anzunehmen war, sofern der Manipulationscheck bestanden wurde. Außer-

dem kann durch die Stichprobengröße dieser Studie (n > 30 für beide Gruppen) nach zentralem 

Grenzwertsatz trotz signifikantem Shapiro-Wilk-Test (p < .001) für beide Skalen eine Normal-

verteilung der Daten angenommen werden (Bortz & Schuster, 2010; Herzog et al., 2019; Stone, 

2010). Zusätzlich konnten mehrere Simulationsstudien zeigen, dass der t-Test für unabhängige 

Stichproben relativ robust gegenüber Verletzungen der Normalverteilungsannahme ist (Rasch 

& Guiard, 2004; Pagano, 2010; Wilcox, 2012). Die Voraussetzung der Homogenität der Vari-

anzen kann für beide Skalen ebenfalls als gegeben angenommen werden, wie durch den Le-

vene-Test beurteilt wurde (p > .05). 

Von Prä- zu Post-Messung und im Vergleich zur Kontrollgruppe besagte Hypothese 

2.1 für die Teilnehmenden der Interventionsgruppe eine Reduktion des felt pressure for gender 

conformity from self, Hypothese 3 eine Reduktion ihres intergroup bias und Hypothese 4 einen 



Anstieg ihrer Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität. Jede der Hypothesen wurde mittels 

ANCOVA getestet, wobei die Post-Werte der jeweiligen Skala als abhängige Variable und die 

zugehörigen Prä-Werte als Kovariate herangezogen wurden, um für initiale Unterschiede zwi-

schen den Personen kontrollieren zu können. Denn die Anfangswerte einer Person konnten 

einen Einfluss auf die Wirksamkeit der Intervention für diese Person nehmen. Somit wurden 

die Post- und Prä-Werte auf den Skalen felt pressure for gender conformity from self, inter-

group bias und auf der Skala zur Erfassung der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität 

in je einer separaten ANCOVA verwendet. Die Gruppenzugehörigkeit (Interventions- vs. Kon-

trollgruppe) stellte die unabhängige Variable dar. Für die explorative Untersuchung des Ein-

flusses der Lehreinheit auf die gender contentedness wurde dasselbe Analyseverfahren ange-

wendet, weswegen die gender contentedness im Folgenden in die Annahmenprüfung einbezo-

gen wurde. 

Die Voraussetzungen für die Durchführung einer ANCOVA waren für alle Skalen mit 

Ausnahme der Skala zur Erfassung der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität gegeben. 

Homogenität der Regressionssteigungen wurde durch Bildung der entsprechenden Interakti-

onsterme aus Gruppenzugehörigkeit und Prä-Wert für die jeweilige Skala überprüft und war 

für alle Kovariaten, also für alle Prä-Werte auf den verschiedenen Skalen, gegeben (p > .05) 

außer für die Skala zur Erfassung der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität (p = .020). 

Die Voraussetzung der Homogenität der Regressionssteigungen sagt aus, dass die Gruppen 

sich in Bezug auf die Kovariate nicht signifikant unterscheiden dürfen, da sonst die Wahr-

scheinlichkeit eines Fehlers zweiter Art erhöht wird und die Nullhypothese wahrscheinlicher 

nicht zurückgewiesen werden kann. Für die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität muss 

daher im Anschluss mit einer alternativen Analyse fortgefahren werden. Als nächstes wurde 

jede Skala mittels der Cook-Distanz auf Ausreißer überprüft. Die Cook-Distanz gibt an, wie 

viel Einfluss ein einzelner Fall auf das gesamte Modell nimmt und dadurch Signifikanzen und 

Effektstärken der ANCOVA beeinflussen könnte. Ab einem Wert von größer eins gelten Fälle 

als Ausreißer und ihr Ausschluss von der Analyse sollte eruiert werden (Heiberger & Holland, 

2015; Larose, 2006; Weisberg, 1985). Kein Fall wurde als Ausreißer identifiziert. Die Residuen 

der Gesamtverteilung und der einzelnen Gruppen sind für die untersuchten Skalen felt pressure 

for gender conformity from self und gender contentedness gemäß dem Shapiro-Wilk-Test nor-

malverteilt (p > .05). Die Normalverteilung kann auch nach visueller Inspektion der Quantil-

Quantil-Diagramme angenommen werden. Für die Skala des intergroup bias kann keine Nor-

malverteilung der Residuen angenommen werden (p < .001). Da die ANOVA robust gegenüber 

Verletzungen der Normalverteilungsannahme ist, wurde trotzdem mit der Analyse 



fortgefahren. Die Voraussetzung der Varianzhomogenität bzw. Homoskedastizität ist ebenfalls 

für alle drei Skalen gegeben, wie durch den Levene-Test beurteilt wurde (p > .05). 

Für die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität wurde aufgrund der Verletzung 

der Annahme der Homogenität der Regressionssteigungen ein alternatives Analyseverfahren 

gewählt, das sich ebenfalls für die Untersuchung der zugehörigen Hypothese 4 („Die Akzep-

tanz von Geschlechts-Nonkonformität der Teilnehmenden der Interventionsgruppe ist nach der 

Lehreinheit höher als vor der Lehreinheit und im Vergleich zur Kontrollgruppe.“) eignet. Da 

die Interventions- und die Kontrollgruppe nicht mittels ANCOVA miteinander verglichen wer-

den konnten, da sie sich signifikant in den Prä-Werten der ihnen zugeordneten Teilnehmenden 

unterscheiden, wurde die Interventionsgruppe separat mittels t-Tests für abhängige Stichpro-

ben untersucht. Es wurde verglichen, ob sich die Post-Werte der Teilnehmenden der Interven-

tionsgruppe signifikant von ihren Prä-Werten unterscheiden. Aus denselben Gründen, wie oben 

beschrieben, kann die Normalverteilungsannahme trotz Signifikanz des Shapiro-Wilk-Tests 

(p < .001) als gegeben angesehen werden und Ausreißer, von denen mittels Box-Plot zwei Fälle 

für die Kontroll- und fünf Fälle für die Interventionsgruppe identifiziert wurden, die mehr als 

das Dreifache des Interquartilsabstandes annehmen, wurden nicht aus der Analyse ausge-

schlossen. Um die Hypothese beantworten zu können, ob die Akzeptanz von Geschlechts-Non-

konformität der Teilnehmenden der Interventionsgruppe nach der Lehreinheit höher ist als vor 

der Lehreinheit und im Vergleich zur Kontrollgruppe, musste bei signifikantem t-Test für die 

Interventionsgruppe auch ein Vergleich zur Kontrollgruppe stattfinden. Dafür wurde für die 

Kontrollgruppe ebenfalls ein t-Test für abhängige Stichproben mit Mittelwertvergleichen der 

Prä- und Post-Werte durchgeführt und aufgrund doppelter Testdurchführung innerhalb einer 

Hypothese eine Bonferroni-Korrektur gegen die Alphafehlerkumulierung vorgenommen. 

6.3 Hypothesentestung 

6.3.1 Felt same-gender typicality 

Der t-Test für unabhängige Stichproben zeigte signifikante Mittelwertunterschiede in 

der Prä-Post-Differenz auf der Skala felt same-gender typicality zwischen der Interventions- 

und der Kontrollgruppe (t(129) = -2.53, p = .006, d = .443). Teilnehmende der Interventions-

gruppe zeigten eine größere Prä-Post-Differenz, also Veränderung in ihrer felt same-gender 

typicality von Prä- zu Post-Messzeitpunkt (MPrä-Post-Differenz = .23, SDPrä-Post-Differenz = .17) als 

Teilnehmende der Kontrollgruppe (MPrä-Post-Differenz = .15, SDPrä-Post-Differenz = .18). Es handelt 

sich dabei nach den Konventionen nach Cohen (1988) um einen kleinen bis mittleren Effekt. 



Hypothese 1.1 kann damit vorläufig angenommen werden. Abbildung 1 zeigt für jede der un-

tersuchten Skalen die Veränderung von Prä- zu Post-Mittelwerten je Gruppe an.  

  



Abbildung 1 

Prä- und Post-Werte der Interventions- und Kontrollgruppe 

 

Anmerkung. Durchgezogene Linien gehören zur Interventionsgruppe, gestrichelte Linien zur 

Kontrollgruppe (markiert durch *). Abgebildet sind durchschnittliche Prä- und Post-Messwerte 

auf den Facetten der Geschlechtsidentität sowie der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonfor-

mität je Gruppe. Der Höchstwert für die Antwortskala der Facetten der Geschlechtsidentität 

liegt bei vier, der Höchstwert für die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität bei fünf.  

2,89
2,782,84
2,82

1,54 1,55

1,7 1,65

1,96 1,93
1,92 1,9

1,54 1,4

1,6 1,57

2,64 2,6
2,51 2,46

4,8 4,83
4,9 4,9

1

2

3

4

5

Prä-Messung Post-Messung

M
itt

el
w

er
t

felt same gender typiality *felt same gender typiality

felt other gender typicality *felt other gender typicality

felt pressure for gender conformity from self *felt pressure for gender conformity from self

intergroup bias *intergroup bias

gender contentedness *gender contentedness

Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität *Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität



6.3.2 Felt other-gender typicality 

Der t-Test für unabhängige Stichproben zeigte keine signifikanten Mittelwertunter-

schiede in der Prä-Post-Differenz auf der Skala felt other-gender typicality zwischen der Inter-

ventions- und der Kontrollgruppe (t(129) = .87, p = .192, d = .153). Die Teilnehmenden der 

Interventionsgruppe wiesen nach der Intervention keine signifikant stärkere Veränderung in 

ihrer felt other-gender typicality auf (MPrä-Post-Differenz = .18, SDPrä-Post-Differenz = .18) als Teilneh-

mende der Kontrollgruppe (MPrä-Post-Differenz = .21, SDPrä-Post-Differenz = .22). Hypothese 1.2 wird 

daher abgelehnt. 

6.3.3 Felt pressure for gender conformity from self 

In deskriptiven Analysen zeigten unadjustierte, d.h. noch nicht um die Prä-Werte berei-

nigte Post-Mittelwerte des felt pressure for gender conformity from self minimal höhere Werte 

für die Interventionsgruppe (M = 1.93, SD = .36) im Vergleich zur Kontrollgruppe 

(M = 1.90, SD = .39). Adjustierte, das heißt um die Prä-Werte bereinigte Post-Mittelwerte 

zeigten geringere Unterschiede zwischen Interventions- (M = 1.92, SE = .04) und Kontroll-

gruppe (M = 1.91, SE = .03). Tabelle 1 zeigt unadjustierte Prä- und Postmittelwerte und Stan-

dardabweichungen je Gruppe und Skala sowie adjustierte Post-Mittelwerte und Standardfehler 

je Gruppe für alle Skalen, die mittels ANCOVA ausgewertet wurden. 

Die Ergebnisse der einfaktoriellen ANCOVA zeigten, dass sich die Post-Messung des 

felt pressure for gender conformity from self der Teilnehmenden nach Bereinigung um ihre 

Prä-Werte nicht statistisch signifikant zwischen Interventions- und Kontrollgruppe unterschei-

den (F(1, 128) = .001, p = .969, partielles η² = .000). Die Teilnehmenden der Interventions-

gruppe wiesen nach der Intervention keinen signifikant niedrigeren felt pressure for gender 

conformity im Vergleich zur Kontrollgruppe auf. Hypothese 2.1 wird daher abgelehnt. 

 

  



Tabelle 1 

Prä- und Post-Mittelwerte aller untersuchten Skalen 

 Prä-Messung  Post-Messung 

Skala M SD  Munadjustiert SD Madjustiert SE 

Felt same-gender typicality    

    Interventionsgruppe 2.89 .48  2.78 .51   

    Kontrollgruppe 2.84 .46  2.82 .48   

Felt other-gender typicality    

    Interventionsgruppe 1.54 .36  1.55 .44   

    Kontrollgruppe 1.70 .46  1.65 .47   

Felt pressure for gender conformity from self    

    Interventionsgruppe 1.96 .38  1.93 .36 1.92 .04 

    Kontrollgruppe 1.92 .32  1.90 .39 1.91 .03 

Intergroup bias    

    Interventionsgruppe 1.54 .40  1.40 .40 1.43 .03 

    Kontrollgruppe 1.60 .40  1.57 .42 1.54 .03 

Gender contentedness    

    Interventionsgruppe 2.64 .57  2.60 .56 2.54 .04 

    Kontrollgruppe 2.51 .50  2.46 .52 2.52 .03 

Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität    

    Interventionsgruppe 4.80 .38  4.83 .34   

    Kontrollgruppe 4.90 .22  4.90 .22   

Anmerkung. Die Berechnung der Mittelwerte basiert auf n = 60 Fällen in der Interventions-

gruppe und n = 71 Fällen in der Kontrollgruppe. Mittelwerte und Standardabweichungen der 

Prä-Messung und unadjustierte Mittelwerte und Standardabweichungen der Post-Messung sind 

aufgeteilt nach Gruppen für jede Skala angegeben. Adjustierte Mittelwerte und Standardfehler 

der Post-Messung sind je Gruppe nur für diejenigen Skalen angegeben, für welche im Zuge der 

Berechnung der ANCOVA eine Bereinigung um die Prä-Werte der Teilnehmenden stattfand. 

 

  



6.3.4 Intergroup bias 

Unadjustierte Mittelwerte zeigten niedrigere Werte für die Post-Messung des inter-

group bias für die Interventionsgruppe (M = 1.4, SD = .4) als für die Kontrollgruppe 

(M = 1.57, SD = .42). Adjustierte, um die Prä-Werte bereinigte Post-Mittelwerte zeigten 

ebenso niedrigere Werte für die Interventionsgruppe (M = 1.43, SE = .03) im Vergleich zur 

Kontrollgruppe (M = 1.54, SE = .03).  

Die Ergebnisse der einfaktoriellen ANCOVA zeigten, dass sich die Post-Messung des 

intergroup bias der Teilnehmenden nach Bereinigung um ihre Prä-Werte statistisch signifikant 

zwischen Interventions- und Kontrollgruppe unterscheiden (F(1, 131) = 9.03, p = .003, parti-

elles η² = .066). Die Teilnehmenden der Interventionsgruppe wiesen nach der Intervention ei-

nen signifikant niedrigeren intergroup bias im Vergleich zur Kontrollgruppe auf. Es handelt 

sich dabei nach den Konventionen nach Cohen (1988) um einen mittleren Effekt. Hypothese 3 

kann damit vorläufig angenommen werden. 

6.3.5 Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität 

Der t-Test für abhängige Stichproben zeigte signifikante Mittelwertunterschiede zwi-

schen Prä- (M = 4.80, SD = .38) und Post-Messung (M = 4.83, SD = .34) der Akzeptanz von 

Geschlechts-Nonkonformität für die Interventionsgruppe (t(59) = -1.99, p = .025, d = .257). 

Um diese Veränderung im Vergleich zur Kontrollgruppe betrachten zu können, wurden im 

Anschluss ein weiterer t-Test für abhängige Stichproben für die Kontrollgruppe mit anschlie-

ßender Bonferroni-Korrektur durchgeführt. Die Unterschiede zwischen Prä- und Post-Messung 

erwiesen sich nach der Bonferroni-Korrektur unter der Annahme eines Signifikanzniveaus von 

α = .05 weder für die Kontrollgruppe (t(70) = -.82, p = .209, d = .10) noch für die Interventi-

onsgruppe als signifikant (t(59) = -1.99, p = .05, d = .26). Die Teilnehmenden der Interventi-

onsgruppe wiesen nach der Intervention keine signifikant höhere Akzeptanz von Geschlechts-

Nonkonformität im Vergleich zur Kontrollgruppe auf. Hypothese 4 wird daher abgelehnt. 

6.4 Explorative Analyse der gender contentedness 

Für die Einflüsse der Lehreinheit auf die gender contentedness der Teilnehmenden wur-

den keine gerichteten Annahmen getroffen und explorative Untersuchungen von Trends in den 

Daten durchgeführt. Die Ergebnisse der einfaktoriellen ANCOVA zeigten, dass sich die Post-

Werte der gender contentedness der Teilnehmenden nach Bereinigung um ihre Prä-Werte nicht 

statistisch signifikant zwischen Interventions- und Kontrollgruppe unterscheiden 

(F(1, 128) = .19, p = .668, partielles η² = .001). Die Teilnehmenden der Interventionsgruppe 



wiesen nach der Intervention keine signifikant höhere gender contentedness im Vergleich zur 

Kontrollgruppe auf. 

7. Diskussion 

Ziel dieser Arbeit war die Untersuchung der Wirksamkeit einer Bildungsintervention 

zum Thema „Geschlecht“ auf die eigene Geschlechtsidentität und die Akzeptanz von Ge-

schlechts-Nonkonformität von Schüler:innen. Die Ergebnisse sollten Aufschluss darüber ge-

ben, ob Bildungsinterventionen im Schulunterricht dafür geeignet sind, die Geschlechtsidenti-

tät von Schüler:innen und ihre Akzeptanz von geschlechtsuntypischen Mitschüler:innen positiv 

zu beeinflussen. Dafür wurden die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität und die Ge-

schlechtsidentität in ihren Facetten gender contentedness, felt same-gender typicality, felt 

other-gender typicality, felt pressure for gender conformity from self und intergroup bias vor 

und nach der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Knowbody“ erfasst. Auf-

grund der Ablehnung des Forschungsantrages vom regionalen Landesamt für Schule und Bil-

dung in Braunschweig konnte die Erhebung nicht wie ursprünglich geplant im Unterricht mit 

Schüler:innen durchgeführt werden, sondern es wurde eine Online-Erhebung mit Erwachsenen 

als Alternativmethode gewählt. Die Generalisierbarkeit der Ergebnisse der Hypothesentestung 

auf den Schulkontext wird daher ebenso diskutiert.  

7.1 Interpretation der Ergebnisse 

Die Ergebnisse unterstützen Hypothese 1.1 und Hypothese 3. Die felt same-gender ty-

picality der Teilnehmenden der Interventionsgruppe war nach der Intervention und im Ver-

gleich zur Kontrollgruppe anders ausgeprägt als vor der Intervention (H1.1), was dafür spricht, 

dass die Teilnehmenden ihre Ähnlichkeit zur eigenen Geschlechtsgruppe nach der Lehreinheit 

zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Knowbody“ anders wahrnehmen und einschätzen als 

zuvor. Die Richtung dieser Veränderung wurde dabei vernachlässigt, da sie für jede Person 

individuell ausfallen kann. Ebenso war der intergroup bias der Teilnehmenden der Interventi-

onsgruppe nach der Intervention und im Vergleich zur Kontrollgruppe geringer ausgeprägt 

(H3), was dafür spricht, dass durch die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ wahrgenommene 

Unterschiede zwischen bzw. Voreingenommenheit gegenüber den Geschlechtern „männlich“ 

und „weiblich“ reduziert werden konnten. 

Für die weiteren Facetten der Geschlechtsidentität, felt other-gender typicality (H1.2) 

und felt pressure for gender conformity from self (H2.1), konnte entgegen der Annahme keine 

signifikante Veränderung durch die Intervention erzielt werden. Das bedeutet, dass die 

Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ die Einschätzung der felt other-gender typicality nicht 



beeinflusst hat und die Teilnehmenden nach der Lehreinheit ihre Ähnlichkeit mit der anderen 

Geschlechtsgruppe immer noch genauso wahrnehmen wie vor der Lehreinheit. Auch der felt 

pressure for gender conformity from self konnte nicht durch die Lehreinheit reduziert werden.  

Die explorative Analyse der gender contentedness zeigte ebenfalls keinen Effekt der 

Intervention, was eine Tendenz dafür anzeigt, dass die Zufriedenheit mit der Zugehörigkeit zur 

eigenen Geschlechtsgruppe und mit den damit einhergehenden Geschlechterrollenbildern nicht 

durch die Lehreinheit verändert wurde. 

Für die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität (H4) ließ sich kein signifikanter 

Effekt finden, was darauf hindeutet, dass die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität ge-

genüber hypothetischen Mitmenschen durch die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ nicht 

gesteigert werden konnte. 

 Im Folgenden werden die Abweichungen der Ergebnisse von den Annahmen dieser 

Arbeit diskutiert und in den bestehenden theoretischen und empirischen Kontext eingeordnet. 

7.2 „Die felt same-gender typicality der Teilnehmenden der Interventionsgruppe ist nach 

der Lehreinheit anders ausgeprägt als vor der Lehreinheit und im Vergleich zur Kon-

trollgruppe.“ (H1.1) 

Für die felt same-gender typicality der Teilnehmenden wurde im Einklang mit Hypo-

these 1.1 eine Veränderung von Prä- zu Post-Messung durch die Lehreinheit zum Thema „Ge-

schlecht“ der Lern-App „Knowbody“ festgestellt. Dieses Ergebnis unterstützt die getätigte An-

nahme, dass Bildungsinterventionen die Geschlechtsidentität beeinflussen können.  

Da die Lehreinheit von „Knowbody“ die Reflexion der eigenen Geschlechtstypizität 

und von Geschlechterrollenstereotypen fördert, wird angenommen, dass sie dadurch Einfluss 

auf die mentalen Prototypen nehmen konnte, welche die Teilnehmenden zu den einzelnen Ge-

schlechtskategorien besitzen und anhand derer sie ihre Ähnlichkeit mit ihrer eigenen Ge-

schlechtsgruppe bewerten (Bem, 1981; Foster‐Hanson & Rhodes, 2022; Lei et al., 2022; 

Spence, 1993). Auf eine Veränderung der Prototypen würde dementsprechend eine Verände-

rung der felt same-gender typicality folgen. Um mit Genauigkeit sagen zu können, durch wel-

che Inhalte der Lehreinheit sich die felt same-gender typicality verändern ließ, müsste aller-

dings eine Mediationsstudie zur Untersuchung ihrer Wirkmechanismen durchgeführt werden. 

Dies könnte Gegenstand zukünftiger Forschungen sein. 

Da Jugendliche noch stärker von ihrem sozialen Umfeld sozialisiert werden und Äuße-

rungen und Botschaften aus ihrem Umfeld stärker internalisieren als junge Erwachsene (Tobin 

et al., 2010), wird vermutet, dass die Lehreinheit Jugendliche ebenso zur Reflexion ihrer 



Geschlechtstypizität anregt und bei Schüler:innen dementsprechend ebenfalls eine Verände-

rung von Prä- zu Post-Messung in ihrer felt same-gender typicality hätte gefunden werden kön-

nen. 

7.3 „Die felt other-gender typicality der Teilnehmenden der Interventionsgruppe ist nach 

der Lehreinheit anders ausgeprägt als vor der Lehreinheit und im Vergleich zur Kon-

trollgruppe.“ (H1.2) 

Für die felt other-gender typicality wurde im Gegensatz zur felt same-gender typicality 

und entgegen der Annahme keine Veränderung von Prä- zu Post-Messung gefunden. Es zeigt 

sich diesbezüglich auch kein hypothesenunterstützender Trend in den deskriptiven Daten (In-

terventionsgruppe: MPrä-Post-Differenz = .18, SDPrä-Post-Differenz = .18; Kontrollgruppe: MPrä-Post-Diffe-

renz = .21, SDPrä-Post-Differenz = .22). Dieses Ergebnis steht der Annahme entgegen, dass Bildungs-

interventionen die Geschlechtsidentität beeinflussen können.  

Die Annahme basierte auf den Ergebnissen von Interventionsstudien zu den Themen 

„Stereotype“, (sexuelle) Identitäten, Diskriminierung gegenüber sexuellen Minoritäten oder 

Heterosexismus. Sie erwiesen sich als wirksam für Einstellungsänderungen und die Stärkung 

der eigenen Identität (Hatzenbuehler & Keyes, 2013; Iverson & Seher, 2014; Pearson, 2003; 

Ramirez-Valles et al., 2014; Riggle et al., 2014; Rye & Meaney, 2009). Da im Bereich der 

Geschlechtsidentität keine Interventionsstudien existierten, wurde von der bestehenden Empi-

rie zu den eben genannten verwandten Themenfeldern auf die Beeinflussbarkeit der Facetten 

der Geschlechtsidentität geschlossen. Es stellt sich daher nun die Frage, wieso für die felt other-

gender typicality im Gegensatz zur felt same-gender typicality keine Veränderung durch die 

Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ von „Knowbody“ erzielt wurde.  

Unter dem Erklärungsansatz der mentalen Prototypen, auf dem sowohl Hypothese 1.1 

als auch Hypothese 1.2  basieren, beeinflussen mentale, veränderbare Prototypen, welche die 

Teilnehmenden zu den Geschlechtern besitzen, sowohl ihre felt same-gender typicality als auch 

ihre felt other-gender typicality. Durch das nicht signifikante Ergebnis für die felt other-gender 

typicality muss die Vermutung aufgestellt werden, dass der mentale Geschlechterprototyp für 

das andere Geschlecht im Vergleich zum Prototyp für das eigene Geschlecht schwieriger ver-

änderbar ist. Im Umkehrschluss ließe sich die felt other-gender typicality schwieriger durch 

Bildungsinterventionen beeinflussen als die felt same-gender typicality. Eine mögliche Erklä-

rung für die stärkere Veränderbarkeit der felt same-gender typicality stellt der sogenannte self-

prioritization effect dar. Dieser besagt, dass selbstbezogene Informationen und Schemata leich-

ter zugänglich sind und bei der Verarbeitung priorisiert sowie schneller verarbeitet werden als 



Informationen, die andere Personen betreffen (Falbén et al., 2019; Golubickis et al., 2020; 

Kuiper & Rogers, 1979; Stein et al., 2016). Geschlechtstypische Charakteristika und Verhal-

tensweisen für das eigene Geschlecht würden demnach bei der Informationsverarbeitung prio-

risiert werden und wären leichter zugänglich als Charakteristika und Verhaltensweisen anderer 

Geschlechter. Infolgedessen könnten verschiedene geschlechtstypische Charakteristika und 

Verhaltensweisen für das eigene Geschlecht leichter reflektiert werden und für die felt same-

gender typicality leichter Veränderungen erzielt werden als für die felt other-gender typicality. 

Ein aufbauendes Argument für diesen Erklärungsansatz kann darin liegen, dass die In-

halte der Lehreinheit von „Knowbody“ keine Klarheit darüber verschaffen, was geschlechtsty-

pisch oder -untypisch für die Geschlechter wäre. Denn generell werden keine Beispiele für 

geschlechtstypische Charakteristika und Verhaltensweisen von bspw. Frauen und Männern 

thematisiert, sondern nur geschildert, dass es geschlechterstereotype Vorstellungen gibt, die 

gesellschaftlich erschaffen sind und durchbrochen werden sollten (Meyer et al., 2021). Ob die 

Nennung von Beispielen geschlechtstypische Eigenschaften und Verhaltensweisen des ande-

ren Geschlechts leichter zugänglich machen und ob sich dadurch auch die felt other-gender 

typicality verändern würde, muss in zukünftigen Forschungsarbeiten untersucht werden. 

7.4 „Der felt pressure for gender conformity from self der Teilnehmenden der Interventi-

onsgruppe ist nach der Lehreinheit geringer als vor der Lehreinheit und im Vergleich 

zur Kontrollgruppe.“ (H2.1) 

Entgegen der Hypothese 2.1 wurde der felt pressure for gender conformity from self der 

Teilnehmenden von Prä- zu Post-Messung durch die Lehreinheit nicht verringert.  

Bei Betrachtung der Messwerte dieser Stichprobe fällt auf, dass der felt pressure for 

gender conformity from self mit einem Prä-Mittelwert von 1.96 auf einer Antwortskala von 

eins bis vier bereits vor der Intervention gering ausgeprägt war, wodurch die Veränderungsfä-

higkeit durch die Intervention eingeschränkt wurde. Je niedriger die Prä-Werte der Teilneh-

menden auf der Skala ausfallen, desto weniger kann ihr felt pressure for gender conformity 

from self durch die Intervention noch weiter reduziert werden. 

Auch die fragwürdige interne Konsistenz der adaptieren Skala von Pauletti et al. (2017) 

von α = .68 und die schlechte Trennschärfe (r < .3) einiger Items kann als Erklärungsansatz für 

den nicht-hypothesenkonformen Befund herangezogen werden. Sie sprechen dafür, dass die 

Ausprägungen des felt pressure for gender conformity from self für die Teilnehmenden dieser 

Stichprobe wohlmöglich nicht zuverlässig erfasst werden konnten. Bei den hier und im Fol-

genden berichteten internen Konsistenzen der Skalen handelt es sich immer um den Mittelwert 



des Cronbachs Alpha der Prä- und des Cronbachs Alpha der Post-Messung dieser Erhebung, 

da angenommen wird, dass die Reliabilität der Skala nicht abhängig von dem Effekt der Inter-

vention ist und sich von Prä- zu Post-Messung dementsprechend nicht merklich verändert hat. 

Ein weiterer plausibler Erklärungsansatz für das von den Annahmen abweichende Er-

gebnis lautet, dass der Druck zur Geschlechtskonformität durch die eigene Person immer auch 

von äußeren Einflüssen geprägt ist. Das soziale Umfeld und gesellschaftliche Konventionen 

nehmen Einfluss darauf, was eine Person als Normen ansieht und wie sie ihr Verhalten aus-

richtet – nämlich entsprechend der Erwartungen ihres Umfeldes (Bigler & Liben, 2006; Martin 

& Ruble, 2004; Martin & Halverson, 1981). Aufgrund der Online-Erhebung in Einzelarbeit 

konnte die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ zwar die Teilnehmenden beeinflussen, jedoch 

nicht ihr soziales Umfeld oder die gesellschaftlichen Erwartungen, die an die Teilnehmenden 

gestellt werden. Damit wäre die mangelnde Veränderung im felt pressure for gender confor-

mity from self nach Teilnahme an der Lehreinheit zu erklären. Es ergibt sich daher die theore-

tische und praktische Implikation, dass das Konstrukt des felt pressure for gender conformity 

from self in dieser Art und Weise nicht existiert, sondern der Druck zur Geschlechtskonformität 

ein Konstrukt ist, dass immer vor dem Hintergrund des sozialen und gesellschaftlichen Umfel-

des betrachtet werden sollte. Diese Schlussfolgerung sollte in zukünftigen Forschungsvorhaben 

berücksichtigt werden.  

Der ursprüngliche Erhebungsplan sah vor, dass die Lehreinheit im Klassenkontext in-

teraktiv mit Beteiligung aller Mitschüler:innen durchgeführt wird, wodurch die Bestätigung 

der Hypothese wahrscheinlicher gewesen wäre, da auch das soziale Umfeld der Personen ein-

bezogen worden wäre. Die Wirksamkeit der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ auf den felt 

pressure for gender conformity von Schüler:innen muss daher zukünftig erneut erforscht wer-

den. Dies gilt dabei sowohl für den felt pressure for gender conformity from self als auch für 

den felt pressure for gender conformity from peers und from teachers, welche ebenfalls Ge-

genstand der ursprünglich geplanten Untersuchung im Schulkontext gewesen wären. 

7.5 „Der intergroup bias der Teilnehmenden der Interventionsgruppe ist nach der 

Lehreinheit geringer als vor der Lehreinheit und im Vergleich zur Kontrollgruppe.“ (H3) 

Im Einklang mit Hypothese 3 wurde durch die Teilnahme an der Lehreinheit zum 

Thema „Geschlecht“ eine Verringerung des intergroup bias der Teilnehmenden der Interven-

tionsgruppe von der Prä- zur Post-Messung festgestellt. 

Der intergroup bias gilt als eine Facette der Geschlechtsidentität, die besonders durch 

Äußerungen anderer Personen und soziale Vergleiche beeinflussbar ist (Brechwald & 



Prinstein, 2011; Kornienko et al., 2016; Yunger et al., 2004). Die Lehreinheit zum Thema „Ge-

schlecht“ von „Knowbody“ hatte als ein Ziel, stereotype Vorstellungen von „weiblich“ und 

„männlich“ zu durchbrechen und den Teilnehmenden zu verdeutlichen, dass Persönlichkeits-

eigenschaften nicht abhängig von dem Geschlecht einer Person sind (Meyer et al., 2021). Diese 

Wissensvermittlung gilt als äußerer Einfluss und kann dementsprechend dazu geführt haben, 

dass der intergroup bias, der sich in wahrgenommenen Unterschieden zwischen den Ge-

schlechtern ausdrückt, abnimmt. Auch hier gilt, dass die Wirkmechanismen der Intervention 

auf den intergroup bias der Teilnehmenden zukünftig noch untersucht werden müssen.  

Für Jugendliche wird vermutet, dass ihr intergroup bias durch die Teilnahme an der 

Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ von „Knowbody“ ebenso verringert werden kann, da sie 

noch stärker von ihrem sozialen Umfeld sozialisiert werden und Äußerungen und Botschaften 

aus ihrem Umfeld stärker internalisieren als junge Erwachsene (Tobin et al., 2010). Auch diese 

Vermutung muss Gegenstand zukünftiger Forschung sein, um die Fragestellung dieser Arbeit 

beantworten zu können. 

7.6 Gender contentedness 

Explorative Untersuchungen zeigten, dass die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ 

keine Veränderung der gender contentedness der Teilnehmenden herbeigeführt hat. Da ver-

schiedene Erklärungsansätze zu verschiedenen Annahmen bezüglich der Veränderung der gen-

der contentedness geführt hätten, wurde keine Hypothese formuliert. Das Gleichbleiben der 

gender contentedness von Prä- zu Post-Messzeitpunkt deutet darauf hin, dass die Lehreinheit 

von „Knowbody“ auf sie keinen Einfluss nehmen konnte.  

Jedoch muss diskutiert werden, dass das Ergebnis durch die Nutzung eines stark adap-

tierten Fragebogens generiert wurde. Die Skala von Jewell (2015) zur Erfassung der gender 

contentedness wurde in ihrer Itemformulierung dahingehend angepasst, dass anstelle von 

„Mädchen/Frauen“ oder „Jungen/Männern“ von „Person meines Geschlechts“ und „Person an-

deren Geschlechts“ gesprochen wurde. Dies war wichtig, da die ursprüngliche Itemformulie-

rung (z. B. „Ich mag es, ein Mädchen zu sein“) den Teilnehmenden unterstellt hätte, sich als 

Mädchen/Frau oder Junge/Mann zu fühlen, obwohl viele Geschlechtsidentitäten dazwischen 

und darüber hinaus existieren und diese beiden Kategorien nicht exhaustiv sind (Fiani & Han, 

2018). Da im Rahmen dieser Arbeit keine Skalenvalidierung durchgeführt wurde, kann nicht 

gewährleistet werden, dass die einzelnen Items in gleichem Maße das zu erfassende Konstrukt 

gemessen haben wie im Ursprungsfragebogen. Dies spiegelt sich in der internen Konsistenz 

der Skala und der Trennschärfe einzelner Items der adaptierten Skala wider. Die Skala besitzt 

eine fragwürdige interne Konsistenz (α = .67). Die Trennschärfe-Analyse zeigte, dass Item 1 



(„Ich mag es, eine Person meines Geschlechts zu sein.“), Item 5 („Manchmal denke ich, es 

könnte mehr Spaß machen, eine Person anderen Geschlechts zu sein.“) und Item 6 („Ich finde 

es fair, das manche Dinge nur was für Personen anderer Geschlechter sind.“) überarbeitet oder 

verworfen werden sollten, da ihre Trennschärfen unter einem Wert von .3 liegen. Die Entfer-

nung dieser Items würde dazu führen, dass die interne Konsistenz der Gesamtskala auf α = .82 

ansteigt. Der Ausschluss von Item 1, 5 und 6 erhöht damit die interne Konsistenz der Skala 

gender contentedness auf einen guten, fast exzellenten Wert. Es stellt sich daher die Frage, ob 

diese Items ein anderes latentes Konstrukt messen als Item 2, 3 und 4. Das Konstrukt sollte 

daher überdacht und der Fragebogen überarbeitet und validiert werden, um in zukünftigen For-

schungen eingesetzt werden zu können und damit eine inkludierende Erhebungsmethode der 

gender contentedness zur Verfügung zu stellen und aussagekräftige Ergebnisse zu erzielen. 

Eine weitere Erklärung für das Gleichbleiben der gender contentedness geht darauf zu-

rück, dass sie die Zufriedenheit mit der Zugehörigkeit zur eigenen Geschlechtsgruppe und die 

Zufriedenheit mit den damit verbundenen normativen Erwartungen an das eigene Geschlecht 

erfasst. Da diese normativen Erwartungen von dem System geprägt werden, in dem eine Person 

lebt (Bigler & Liben, 2006; Brechwald & Prinstein, 2011; Kane, 2006; Lytton & Romney, 

1991; Martin & Ruble, 2004; Martin & Halverson, 1981), hängt die gender contentedness auch 

von diesem System ab. Daher könnte das Ergebnis im Präsenzkontext bei Teilnahme einer 

gesamten Schulklasse anders ausfallen als bei der Online-Einzelbearbeitung der Lehreinheit 

im Rahmen dieser Studie, da dabei das soziale System „Klasse“ der Schüler:innen beteiligt 

wäre. Dieses hier erzielte, explorative Ergebnis sollte daher nicht ohne weitere Untersuchungen 

interpretiert werden. 

7.7 „Die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität der Teilnehmenden der Interventi-

onsgruppe ist nach der Lehreinheit höher als vor der Lehreinheit und im Vergleich zur 

Kontrollgruppe.“ (H4) 

Für die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität konnte entgegen der Annahme 

keine signifikante Veränderung von Prä- zu Post-Messung durch die Lehreinheit zum Thema 

„Geschlecht“ erzielt werden. Dieses Ergebnis wirkt zunächst entkräftend auf die Annahme, 

dass die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität durch Bildungsinterventionen beein-

flusst werden kann. 

Einen plausiblen Erklärungsansatz für dieses nicht hypothesenkonforme Ergebnis stellt 

jedoch die bereits hohe Ausprägung der Teilnehmenden auf der fünfstufigen Antwortskala zum 

Zeitpunkt der Prä-Messung dar (M = 4.85, SD = .31). Durch hohen Prä-Werte der Akzeptanz 



von Geschlechts-Nonkonformität kann die Wirkungsfähigkeit der Intervention eingeschränkt 

worden sein. Je höher die Prä-Werte der Personen ausfallen, desto weniger Einfluss kann die 

Intervention noch nehmen.  

Dabei sollte auch der Einfluss sozialer Erwünschtheit als Erklärungsansatz für die ho-

hen Werte in Betracht gezogen werden, auch wenn die Befragung, um dem entgegenzuwirken, 

in Einzelarbeit stattfand, bei der keine anderen Personen anwesend waren und die Anonymität 

der Antworten kommuniziert wurde (Chung & Monroe, 2003; Nederhof, 1985). Für zukünftige 

Forschung sollten weitere Maße zur Erfassung der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformi-

tät entwickelt werden, die weniger von den Einflüssen sozialer Erwünschtheit geprägt sind.  

Für die Hypothesenherleitung wurde angenommen, dass die Akzeptanz von Ge-

schlechts-Nonkonformität genau wie ausgrenzendes Verhalten durch gesellschaftliche Normen 

geprägt und gerechtfertigt wird (Horn et al., 1999; Horn, 2003; Horn & Nucci, 2003; Killen et 

al., 2002; Killen & Stangor, 2001; Underwood, 2003). Weil normative, gesellschaftlich kon-

struierte Erwartungen an die Geschlechter im Rahmen der Lehreinheit von „Knowbody“ hin-

terfragt werden (Meyer et al., 2021), wurde infolgedessen die Wirksamkeit der Lehreinheit auf 

die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität vorhergesagt. Da Kinder und Jugendliche in 

diesem Zusammenhang genauso wie Erwachsene gesellschaftliche Normen heranziehen (Horn 

et al., 1999; Horn, 2003; Horn & Nucci, 2003; Killen et al., 2002; Killen & Stangor, 2001), 

werden ähnliche Ergebnisse für die Wirksamkeit der Intervention auf die Akzeptanz von Ge-

schlechts-Nonkonformität jugendlicher Schüler:innen vermutet, wie hier für junge Erwachsene 

erzielt wurden. Diese Vermutung muss im Rahmen zukünftiger Forschung überprüft werden. 

Abschließend ist anzumerken, dass die Wahrscheinlichkeit besteht, dass der angenom-

mene Effekt der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ auf die Akzeptanz von Geschlechts-

Nonkonformität doch bestehen könnte, da der Signifikanzwert der Testung genau bei p = .05 

lag. Der Einfluss von Bildungsinterventionen sollte in zukünftiger Forschung daher erneut an-

hand heterogenerer Stichproben untersucht werden, die diversere Prä-Werte aufweisen. 

Die übergeordnete Fragestellung, ob die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der 

Lern-App „Knowbody“ positiven Einfluss auf die Facetten der Geschlechtsidentität (gender 

contentendess, felt same-gender typicality, felt other-gender typicality, felt pressure for gender 

conformity from self, intergroup bias) und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität 

von Schüler:innen hat, soll unter Berücksichtigung der methodischen Stärken und Limitationen 

dieser Studie final beantwortet werden. 

  



7.8 Stärken und Limitationen 

Zur Untersuchung der Wirksamkeit der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-

App „Knowbody“ wurden die untersuchten Facetten der Geschlechtsidentität und die Akzep-

tanz von Geschlechts-Nonkonformität über gängige Skalen operationalisiert, die mindestens 

gute interne Konsistenzen aufweisen. Da die genutzten Skalen bisher überwiegend mit Kindern 

und Jugendlichen verwendet wurden, sollte überprüft werden, ob sie auch die Facetten der 

Geschlechtsidentität und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität von Erwachsenen 

im Rahmen dieser Erhebung zuverlässig erfassen können. Dafür wurden für diese Studie die 

internen Konsistenzen jeder einzelnen Skala ermittelt und die Items auf ihre Trennschärfe un-

tersucht. Die Skalen zur Erfassung der felt same-gender typicality, felt other-gender typicality 

und der Akzeptanz für Geschlechts-Nonkonformität wiesen initial gute bis exzellente interne 

Konsistenzen (α > .8) und gute Trennschärfen (r > .5) der zugehörigen Skalenitems auf. Durch 

die Reliabilitätsanalyse der Skala zur Erfassung der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonfor-

mität wurde deutlich, dass das hinzugefügte Item mit der Beschreibung einer nicht-binären 

Person die interne Konsistenz der Skala von α  = .79 auf α = .83 erhöht hat. Dies spricht für 

eine erfolgreiche Erweiterung der bestehenden Skala von Collier, Bos, Merry, et al. (2013) um 

ein weiteres Item über Geschlechts-Nonkonformität, die in zukünftiger Forschung konfirma-

torisch überprüft werden muss. Für die Erfassung des intergroup bias wurden die Jungen- und 

die Mädchen-Skala von Bos und Sandfort (2010) zusammengelegt, da vorherige Studienergeb-

nisse zeigen konnten, dass auf positiv formulierte Items tendenziell zustimmender reagiert wird 

und auf negativ formulierte Items ablehnender (Guyatt et al. 1999; Solís Salazar, 2015; Weems 

et al., 2006). Durch die Bewertung jeder Aussage in beide Richtungen sollten in dieser Studie 

reliablere Aussagen über den intergroup bias der Teilnehmenden getroffen werden können. 

Die Reliabilitätsanalyse zeigte eine im Vergleich zur Skala von Bos und Sandfort (α = .76) 

gesteigerte interne Konsistenz (α = .90), was darauf schließen lässt, dass mit der adaptierten 

Skala im Rahmen dieser Erhebung mit Erwachsenen zuverlässige Ergebnisse erzielt wurden. 

Im Gegensatz dazu wies die Skala zur Erfassung der gender contentedness in dieser Erhebung 

nur eine fragwürdige interne Konsistenz auf (α = .65). Es handelt sich dabei um eine Adaptation 

der Skala von Jewell (2015), die nicht mittels Skalenvalidierung überprüft wurde. Somit konnte 

nicht gewährleistet werden, dass die einzelnen Items in gleichem Maße das zu erfassende Kon-

strukt gemessen haben wie im Ursprungsfragebogen. Aufgrund der fragwürdigen internen 

Konsistenz und geringer Trennschärfen (r  < .3) von drei der sechs Items der Skala sollten die 

Ergebnisse für die gender contentedness nicht interpretiert werden. Zukünftig sollte eine Vali-

dierung aller (adaptierten) Skalen stattfinden, da diese nicht für alle Originalskalen bei der 



Untersuchung an Kindern und Jugendlichen durchgeführt wurde. Lediglich für die Skalen zur 

Erfassung der gender contentedness, felt same-gender typicality, felt other-gender typicality 

und des felt pressure for gender conformity fand eine faktorielle und inhaltliche Validierung 

statt (Egan & Perry, 2001; Martin et al., 2017). 

Für die Befragung wurden alle Items je Skala randomisiert dargeboten. Es fand jedoch 

keine vollständige Randomisierung der Items über den Gesamtfragebogen hinweg statt. Ledig-

lich zum Post-Messzeitpunkt wurde die Reihenfolge der Fragengruppen randomisiert darge-

stellt, was auf methodische Mängel im Umgang mit dem Fragebogeninstrument LimeSurvey 

zurückzuführen ist. Somit konnten Reihenfolgeeffekte und zunehmende Müdigkeit oder Lust-

losigkeit im Bearbeitungsverlauf des Fragebogens zumindest für den Post-Messzeitpunkt be-

reinigt werden. Zusätzlich ist anzumerken, dass eine durchschnittliche Bearbeitungszeit von 

42 Minuten (SD = 20 min) für die Interventionsgruppe und 28 Minuten für die Kontrollgruppe 

(SD = 13 min) eine generelle Abnahme der Gewissenhaftigkeit im Antwortverhalten mit der 

Zeit herbeigeführt haben könnte. Galesic und Bosnjak (2009) fanden diesbezüglich einen line-

aren Trend bei ihrer Untersuchung eines Online-Fragebogens mit mittlerer Bearbeitungsdauer 

von 40 Minuten: Mit zunehmender Bearbeitungsdauer eines Fragebogens nahmen die Antwort-

zeiten der Teilnehmenden und die Variabilität ihrer Antworten auf die Fragen ab. Fragen, die 

später im Fragebogen gestellt werden, gingen demnach mit dem Risiko einer geringeren Da-

tenqualität einher. Galesic und Bosnjak (2009) diskutierten aber auch, dass die verkürzte Ant-

wortzeit zum Ende des Fragebogens auch auf Lerneffekte zurückzuführen sein könnte. Dem 

Problem der Abnahme der Datenqualität mit dem Fragebogenverlauf konnte im Rahmen dieser 

Arbeit die Erhebung einer Kontrollgruppe entgegenwirken. Sollte die Datenqualität mit zuneh-

mender Bearbeitungsdauer abgenommen haben, wäre dies systematisch sowohl für die Inter-

ventions- als auch für die Kontrollgruppe der Fall gewesen und die Berechnung der Wirksam-

keit der Intervention zum Thema „Geschlecht“ wäre davon nicht beeinflusst worden. Dafür 

wurde die Intervention der Kontrollgruppe zum Thema „Koffeinwirksamkeit“ extra in ähnli-

chem Umfang und mit ähnlichen Aufgaben gestaltet. Dennoch weicht die mittlere Bearbei-

tungsdauer um 14 Minuten ab, was einen Kritikpunkt darstellt.   

Der Vergleich der Interventionsgruppe mit einer Kontrollgruppe stellt grundsätzlich 

eine besondere Stärke des Studiendesigns dar, weil er dafür sorgte, dass weitere zufällige 

Schwankungen im Antwortverhalten von Prä- zu Post-Messung bei der Effektberechnung be-

rücksichtigt werden konnten.  

Das Längsschnittdesign ermöglichte zusätzlich das Hinzuziehen der Prä-Werte der 

Teilnehmenden als Kovariate, wodurch auch für initiale Unterschiede zwischen den Personen 



kontrolliert werden konnte. Durch die Bereinigung der Post-Werte um die Prä-Werte der Per-

sonen lassen die Ergebnisse mit größerer Sicherheit sagen, dass die Veränderungen in der In-

terventionsgruppe von der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Knowbody“ 

verursacht wurden. 

Des Weiteren soll das Online- und Einzelarbeits-Format der Erhebung diskutiert wer-

den, welches letztlich die Wirksamkeit der Intervention beeinträchtigt haben könnte. Die Stu-

dienlage zu Vergleichen zwischen Präsenz- und Online-Formaten ist nicht eindeutig. Eine Me-

taanalyse von Suh et al. (2019) ergab keine Unterschiede in der Wirksamkeit von Online- und 

Präsenzinterventionen auf die mentale Gesundheit der Studienteilnehmenden (Fokus auf Per-

fektionismus, Depression und Angst). Fridrici und Lohaus (2009) stellten jedoch einen erhöh-

ten Lerntransfer bei Präsenz-Interventionen im Schulunterricht fest. Yamaguchi et al. (2013) 

führten eine Literaturreview durch und fanden wiederum heraus, dass Wissen über und Ein-

stellungen zu psychischen Erkrankungen zum Post- und Follow-Up-Messzeitpunkt durch text-

basierte Interventionen gefördert werden kann, die Effekte bei sozialem Kontakt oder video-

basiertem sozialen Kontakt aber größer ausfallen können. Da zusätzlich zu dieser gemischten 

Befundlage keine Studien zur Geschlechtsidentität und Akzeptanz von Geschlechts-Nonkon-

formität vorliegen, müssen die Einflüsse des Formats auf die Wirksamkeit der Lehreinheit zum 

Thema „Geschlecht“ von „Knowbody“ zukünftig im Schulkontext untersucht werden, um ihre 

Wirksamkeit in diesem Kontext festzustellen. Die Effekte könnten in Präsenz unter Anleitung 

durch die Lehrkraft und durch die Unterrichtsbeteiligung der Schüler:innen größer ausfallen 

als im Rahmen dieser textbasierten Online-Intervention.  

Sollte die Online-Intervention weniger wirksam sein als eine Durchführung in Präsenz, 

bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine größere Stichprobe benötigt gewesen wäre, um die 

Effekte, welche die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ im Online-Setting auf die untersuch-

ten Variablen erzeugt, auch wirklich zu finden. Dies unterstützt die getätigten Hypothesen hin-

sichtlich der Beeinflussbarkeit der Facetten der Geschlechtsidentität und der Akzeptanz von 

Geschlechts-Nonkonformität durch die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App 

„Knowbody“. 

Aufgrund der Bestätigung zweier Hypothesen und der Ablehnung von drei Hypothesen 

besteht Grund zur Annahme, dass die Lehreinheit auf einige Aspekte der Geschlechtsidentität 

Einfluss genommen hat, auf andere wiederum nicht. Dies mag zum einen an den genutzten 

Skalen, dem Fragebogenaufbau, der Online- und Einzelbearbeitung der Lehreinheit oder dem 

Antwortverhalten der Teilnehmenden gelegen haben, gleichzeitig sollten aber auch die Inhalte 

der Lehreinheit genauer betrachtet werden.  



Die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Knowbody“ soll als Einstieg 

in das Thema dienen. „Knowbody“ plant weitere vertiefende Lehreinheiten zum Thema „Ge-

schlecht“. Die Inhalte der hier genutzten Lehreinheit basieren auf sozialpädagogischen Grunds-

ätzen, biologischen Befunden und projektbasierten Arbeiten zu den Themen sexueller und ge-

schlechtlicher Vielfalt. Als Kritikpunkt ist zu nennen, dass im Leitfaden zur Anwendung der 

App für Lehrkräfte keine Verknüpfungen zu lerntheoretischen Referenzen hergestellt werden 

(Meyer et al., 2021). Unter lerntheoretischer Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel der Cog-

nitive Theory of Multimedia Learning lassen sich dennoch effektive Methoden der Wissens-

vermittlung innerhalb der Lehreinheit von „Knowbody“ erkennen. Gemäß der Cognitive The-

ory of Multimedia Learning ist es für die mediale Wissensvermittlung vor allem wichtig, ver-

schiedene Vermittlungswege miteinander zu kombinieren (wie bspw. Texte mit bildlichen Dar-

stellungen), konversationelle Sprache anstelle von formaler Sprache zu nutzen und ein tiefes 

Nachdenken über die Lerninhalte anzuregen (Bull, 2013; Fiorella & Mayer, 2016; Helmke, 

2014; Mayer, 1989, 2014; Mayer & Anderson, 1991; Mayer & Gallini, 1990; Rudolph, 2017). 

Die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ kombiniert mehrere mediale Formen der Wissens-

vermittlung (erklärende Texte mit bildlichen Darstellungen), nutzt visuelle Hervorhebungen 

wichtiger Aspekte und konversationelle Sprache (anstelle von formaler Sprache) und fördert 

damit gemäß der Cognitive Theory of Multimedia Learning den Lernprozess der Schüler:innen 

(Bull, 2013; Fiorella & Mayer, 2016; Helmke, 2014; Mayer, 1989, 2014; Mayer & Anderson, 

1991; Mayer & Gallini, 1990; Rudolph, 2017). Diese Elemente konnten auch im Rahmen der 

Online-Erhebung umgesetzt werden. Für andere Elemente wird vermutet, dass sie im Rahmen 

einer Präsenz-Erhebung zu mehr Wissenszuwachs führen könnten. Zum einen ist die App in 

inhaltlich verschiedene, benutzerfreundliche Abschnitte unterteilt und unterstützt damit den 

Lernprozess (Sorden, 2012). Die Inhalte der Lehreinheit wurden im Rahmen dieser Erhebung 

jedoch als Fragebogenformat abgebildet, was eine vorgegebene Reihenfolge und nicht-inter-

aktive Beschäftigung mit den Inhalten vorgab. Zum anderen sollen bei der Präsenz-Anwen-

dung Reflektionsfragen im Klassenplenum besprochen werden und Schüler:innen die Mög-

lichkeit erhalten, sich Inhalte aus der App gegenseitig vorzustellen. Da die Lernleistung laut 

Helmke (2014) davon abhänge, wie tief die Lernenden über die Inhalte nachdenken, kann die-

ser gemeinsame Austausch dafür ebenfalls förderlich sein. Die lerntheoretische Betrachtung 

der Inhalte der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Knowbody“ kann Gegen-

stand zukünftiger Forschung sein, mit dem Ziel, diese und andere Bildungsinterventionen op-

timal zu entwickeln. 



Am Ende der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ konnten Teilnehmende im Rahmen 

dieser Erhebung zusätzlich optionales, inhaltliches Feedback in ein Antwortfeld eintragen (An-

hang I). Sie beschrieben die Inhalte der Lehreinheit als leicht verständlich und gut für den 

Einstieg geeignet, kritisierten jedoch die Kategorien „weiblich“, „männlich“ und „andere“ bei 

der Einordnung der eigenen Person im Genderbread-Person-Modell. Die Kategorie „andere“ 

könne Personen, die nicht in die Kategorien „weiblich“ und „männlich“ passen, indirekt als 

„unnormal“ bezeichnen und Personen ausgrenzen, die sich keiner der Kategorien zugehörig 

fühlen. Das Genderbread-Person-Modell stehe damit im Widerspruch zu den restlichen Inhal-

ten der Lehreinheit, welche den Teilnehmenden vermitteln sollen, sich nicht von stereotypen 

Rollenvorstellungen einschränken zu lassen und dass jeder Mensch unabhängig von seinem 

Geschlecht tun und sich ausdrücken darf, wie er oder sie möchte. Dieser Widerspruch könnte 

das Verständnis der Inhalte eingeschränkt haben und Einfluss auf die Ergebnisse genommen 

haben. 

Zur Kontrolle des Verständnisses der Inhalte durch die Teilnehmenden wurde aller-

dings auch eine Wissensabfrage als Manipulationscheck durchgeführt. Zwar besteht die Mög-

lichkeit, dass Inhalte, die nicht konkret im Manipulationscheck abgefragt wurden, nicht ver-

standen wurden, dennoch kam zu jedem inhaltlichen Block der Lehreinheit eine Frage im Ma-

nipulationscheck vor. Somit kann davon ausgegangen werden, dass der Manipulationscheck 

erfolgreich überprüfte, ob die Teilnehmenden während der Durchführung der Lehreinheit auf-

merksam waren und sich die Inhalte auch wirklich durchlasen. Ausreißer, die den Manipulati-

onscheck nicht bestanden, wurden von der Datenanalyse ausgeschlossen. Auch Personen, die 

mehr als zwei Standardabweichungen von der durchschnittlichen Bearbeitungsdauer der Inter-

vention abwichen, wurden von den Analysen ausgeschlossen. Somit kann auf ein gewissenhaf-

tes Bearbeitungs- und Antwortverhalten der für die Datenanalyse berücksichtigten Teilneh-

menden geschlossen werden. 

7.9 Beantwortung der Fragestellung 

Dieser Arbeit liegt die Fragestellung zugrunde, ob die Lehreinheit zum Thema „Ge-

schlecht“ der Lern-App „Knowbody“ positiven Einfluss auf die Facetten der Geschlechtsiden-

tität (gender contentedness, felt same-gender typicality, felt other-gender typicality, felt pres-

sure for gender conformity, intergroup bias) und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonfor-

mität von Schüler:innen hat. Aufgrund der Ablehnung des Antrages auf Erhebung in den rekru-

tierten, niedersächsischen Schulen durch das regionale Landesamt für Schule und Bildung in 

Braunschweig wurde eine Alternativerhebung an Erwachsenen durchgeführt. Durch die 



Erwachsenen-Stichprobe ist die Beantwortbarkeit der Fragestellung eingeschränkt. Es können 

von den Ergebnissen der Erwachsenenstichprobe keine expliziten Aussagen über die Wirksam-

keit der Bildungsintervention auf die Geschlechtsidentität von Schüler:innen und auf ihre Ak-

zeptanz von Geschlechts-Nonkonformität abgeleitet werden.  

Jedoch zeigte sich, dass sich 90% aller Teilnehmenden dieser Studie (N = 131) in einem 

Alter zwischen 19 und 26 Jahren befanden. Durch das junge Alter der Teilnehmenden ähneln 

sie laut vorherigen empirischen Arbeiten Jugendlichen in ihrer Beeinflussbarkeit hinsichtlich 

ihrer Einstellungen und ihrer Persönlichkeit im Sinne der Big Five, insbesondere hinsichtlich 

ihrer Offenheit gegenüber neuen Erfahrungen (Alwin & Krosnick, 1991; Donnellan & Lucas, 

2008; Seifert et al., 2022; Tyler & Schuller, 1991). Daraus erschließt sich die Schlussfolgerung, 

dass Jugendliche in ähnlichem Ausmaß in ihrer Geschlechtsidentität und ihrer Akzeptanz von 

Geschlechts-Nonkonformität beeinflussbar sind wie die jungen Erwachsenen dieser Stich-

probe. Darüber hinaus entwickeln sich die Wert- und Rollenvorstellungen im Jugendalter wei-

ter und Jugendliche orientieren sich besonders an Äußerungen und sozialisierenden Einflüssen 

anderer Personen (Erikson, 1968; Kroger, 2008; Marcia et al., 1993; Tobin et al., 2010). Davon 

betroffen sind auch ihre Vorstellungen von Geschlechterrollen und ihre Geschlechtsidentität 

(Erikson, 1968; Kroger, 2008; Marcia et al., 1993), die durch die Lehreinheit zum Thema „Ge-

schlecht“ von „Knowbody“ thematisiert und reflektiert werden. Dadurch lässt sich die Vermu-

tung weiter stützen, dass für Jugendliche gleiche Effekte der Lehreinheit auf ihre Geschlechts-

identität und Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität gefunden worden wären.  

Trotz dessen, dass die Befragung für diese Arbeit über diverse Netzwerke geteilt wurde, 

nahmen hauptsächlich Studierende oder Personen mit Studienabschluss an der Befragung teil 

(n = 122). Durch den damit verbundenen hohen Bildungsgrad dieser Teilnehmenden besteht 

Grund zur Annahme, dass sie auch vor der Intervention bereits über ein größeres Maß an Auf-

klärung im Bereich der geschlechtlichen Vielfalt verfügten als Schüler:innen, die ursprünglich 

Zielgruppe dieser Erhebung sein sollten. Dadurch wäre der untersuchte Effekt der Lehreinheit 

zum Thema „Geschlecht“ auf die Geschlechtsidentität und Akzeptanz von Geschlechts-Non-

konformität für diese Stichprobe kleiner als vermutet, und die Versuchspersonenanzahl zu ge-

ring, um den Effekt für die Akademiker:innen-Stichprobe zu finden. Die Annahme eines hohen 

Bildungsstandes dieser Stichprobe geht daher mit der Vermutung einher, dass die Wirksamkeit 

für eine Stichprobe mit geringerem Bildungsniveau (bspw. Schüler:innen) oder heterogenem 

Bildungsniveau höher ausfallen könnte. Gleiches gilt für das Online-Format der hier durchge-

führten Lehreinheit. Ein Präsenz-Setting (bspw. im Schulunterricht unter Anleitung einer Lehr-

kraft) könnte eine tiefere Reflexion der Inhalte ermöglichen und das Potential für größere 



Wirksamkeit der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Knowbody“ bergen 

(Fridrici & Lohaus, 2009); Yamaguchi et al.; 2013). 

Die Untersuchung der Wirksamkeit der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ über ver-

schiedene Alters-, oder Bildungsgruppen hinweg hätte weitere Hinweise auf die Übertragbar-

keit der Ergebnisse auf Schüler:innen geben können, da diese sich in einem jüngeren Alter und 

auf geringerem Bildungsniveau als junge Erwachsene befinden. Jedoch wurden keine explora-

tiven Analysen hinsichtlich Alters- oder Bildungsunterschieden durchgeführt, da die Anzahl 

der Teilnehmenden je Gruppe zu niedrig ausfiel. 97% aller Teilnehmenden (n = 127) befanden 

sich in einem Alter zwischen 18 und 29 Jahren und 93% gaben an, sich im Studium zu befinden 

oder ein Studium abgeschlossen zu haben (n = 122). Es wurden ebenso keine Gruppenverglei-

che der Teilnehmenden zwischen 18 und 29 Jahren durchgeführt, da Personen in diesem Alter 

der entwicklungspsychologisch definierten Phase des Emerging Adulthood angehören. Diese 

Entwicklungsphase zeichne sich durch die Exploration der eigenen Identität, durch Instabilität 

hinsichtlich Beziehungen und Arbeitsplatz, durch einen stärkeren Selbstfokus aufgrund gerin-

ger Verantwortung oder Verpflichtungen anderen gegenüber und durch das Gefühl, weder ju-

gendlich noch erwachsen zu sein, aus. Durch die Verteilung von 97% der Teilnehmenden auf 

diese Altersspanne gibt es keinen Grund zur Annahme, dass sie sich entwicklungspsycholo-

gisch unterscheiden würden, weswegen auch keine Unterschiede in der Wirksamkeit der 

Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ für einzelne Altersgruppen innerhalb dieser Stichprobe 

angenommen und untersucht wurden (Arnett et al., 2014; Arnett, 2007). 

Zusammenfassend zeigt sich für die Geschlechtsidentität, dass die Facetten felt same-

gender typicality und der intergroup bias durch die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ po-

sitiv beeinflusst werden konnten: Die felt same-gender typicality veränderte sich durch die In-

tervention (H1.1) und der intergroup bias nahm ab (H3).  

Im Gegensatz dazu ließ sich für die Facetten felt other-gender typicality (H1.2), felt 

pressure for gender conformity from self und gender contentedness keine Veränderung fest-

stellen, was gegen eine Beeinflussbarkeit durch die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ 

spricht. Nach umfassender Diskussion der Ergebnisse fällt auf, dass die Selbsteinschätzungen 

des felt pressure for gender conformity und der gender contentedness stärker an die Erwartun-

gen gebunden sind, die das soziale Umfeld und die Gesellschaft an die Geschlechtsgruppe der 

Teilnehmenden stellen, als es bei den anderen Facetten der Geschlechtsidentität der Fall ist. 

Diese Vermutung spiegelt sich auch in den Itemformulierungen wieder (Beispielitem felt pres-

sure for gender conformity from self: „Ich denke, es wäre falsch für mich, Mädchen/Frauen-



Aktivitäten zu machen.“; Beispielitem gender contentedness: „Ich bin genervt, dass ich man-

che Dinge tun soll, nur weil ich eine Person meines Geschlechts bin.“). Für diese beiden Fa-

cetten konnten keine Veränderungen durch die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ von 

„Knowbody“ festgestellt werden. Dies deutet darauf hin, dass für die Beeinflussbarkeit einiger 

Facetten der Geschlechtsidentität Interventionen nötig sind, die das soziale Umfeld einbezie-

hen. Es lässt sich die Vermutung aufstellen, dass durch die Online- und Einzelbearbeitung der 

Lehreinheit durch die Teilnehmenden, kein Einfluss auf ihren felt pressure for gender confor-

mity from self und ihre gender contentedness genommen werden konnte. Stattdessen könnte 

ein Studiendesign, welches das soziale Umfeld der Teilnehmenden einbezieht, potentiell Ver-

änderungen erzielen, da das soziale Umfeld maßgeblich die Selbstsozialisation einer Person 

mitbeeinflusst (Bigler & Liben, 2006; Martin & Ruble, 2004; Martin & Halverson, 1981, Tobin 

et al., 2010). Jedoch wurde auch diskutiert, dass die Skalen zur Erfassung des felt pressure for 

gender for gender conformity from self und der gender contentedness im Rahmen dieser Arbeit 

keine reliablen Messungen garantieren konnten. Es sind zukünftige Forschungen notwendig, 

um die Frage, ob der Einsatz der Lehreinheit „Knowbody“ oder anderer Bildungsinterventio-

nen (im Schulkontext) Einfluss auf diese beiden Facetten nehmen kann, abschließend zu klä-

ren. 

Die Schlussfolgerung über die Beeinflussbarkeit der Geschlechtsidentität durch die Bil-

dungsintervention von „Knowbody“ wird weiterhin dadurch eingeschränkt, dass die Untersu-

chung der Facetten felt pressure for gender conformity from peers und felt pressure for gender 

conformity from parents aufgrund der Einzelarbeit der Teilnehmenden nicht stattfinden konnte. 

Diese beiden Facetten werden in der Literatur als Facetten der Geschlechtsidentität aufgeführt. 

Auf sie konnte jedoch im Rahmen dieser Arbeit kein Einfluss genommen werden, weil weder 

Gleichaltrige (peers) noch Eltern (parents) an der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ betei-

ligt waren. Daher wurden für sie keine Hypothesen formuliert und auf ihre Erfassung auch 

zugunsten der Länge des Fragebogens verzichtet. Anhand der Diskussionsargumente für die 

Ergebnisse des felt pressure for gender conformity from self kann an dieser Stelle aber die 

Annahme formuliert werden, dass auch diese beiden Facetten in Interventions-Settings mit Be-

teiligung des sozialen Umfeldes (in diesem Fall also Gleichaltrige und Eltern) untersucht wer-

den sollten. 

Auch für die felt other-gender typicality ist nicht ausgeschlossen, dass sie unter anderen 

Kontextbedingungen, wie bspw. einem Präsenzformat im Schulunterricht unter Anleitung ei-

ner Lehrkraft, die das Verständnis und die Beteiligung der Schüler:innen sicherstellt, durch die 

Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ von „Knowbody“ beeinflusst werden kann. Die 



Ablehnung der zugehörigen Hypothese wurde auf den self-prioritization effect und mangelnde 

Tiefe der Wissensvermittlung und Reflektion zurückgeführt. 

Für die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität kann zusammengefasst werden, 

dass sie im Rahmen dieser Erhebung nicht durch die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der 

Lern-App „Knowbody“ beeinflusst werden konnte. Allerdings musste die zugehörige Hypo-

these 4 bei einem Signifikanzniveau von exakt α = .05 verworfen werden, weshalb diskutiert 

wurde, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein tatsächlich vorhandener Effekt nicht gefunden 

wurde, erhöht ist. Das kann mehrere Ursachen haben. Zum einen waren die Prä-Werte der 

Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität der Stichprobe initial bereits so hoch, dass das 

Veränderungspotential durch die Lehreinheit von vornherein eingeschränkt war und für diese 

Stichprobe von einem kleinen Effekt ausgegangen hätte werden müssen. Zum anderen wäre 

dadurch auch eine größere Stichprobe nötig gewesen, um den Effekt zu finden. Der Einfluss 

von Bildungsinterventionen auf die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität sollte in zu-

künftiger Forschung daher nochmal anhand heterogenerer Stichproben untersucht werden, de-

ren Teilnehmende bspw. aufgrund unterschiedlichen Bildungsstandes diversere Prä-Werte auf-

weisen und bei denen ein höheres initiales Veränderungspotential durch die Intervention gege-

ben ist. 

Es können anhand der Ergebnislage dieser Studie also implizite Schlussfolgerungen für 

Schüler:innen-Stichproben abgeleitet werden, die gemäß der aufgeführten Erläuterungen dafür 

sprechen, dass die Geschlechtsidentität und Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität von 

Schüler:innen ebenso durch die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Know-

body“ beeinflussbar ist wie die der erwachsenen Teilnehmenden dieser Stichprobe. Diese Ver-

mutung muss in zukünftigen Untersuchungen an Schüler:innen überprüft werden, weshalb sich 

die anfangs gestellte Fragestellung nicht mit Sicherheit bejahen lässt. 

7.10 Ausblick 

Für die Erwachsenen-Stichprobe dieser Arbeit wurden die Facetten der Geschlechtsi-

dentität felt same-gender typicality und intergroup bias signifikant durch die Lehreinheit zum 

Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Knowbody“ beeinflusst. Für die Facetten felt other-gen-

der typicality, felt pressure for gender conformity from self und gender contentedness ließen 

sich keine Veränderungen erzielen. Auch die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität 

wurde nicht signifikant durch die Lehreinheit zum Thema “Geschlecht” gesteigert. Diverse 

beschriebene Erklärungsansätze lassen Grund zur Annahme, dass diese Facetten der Ge-

schlechtsidentität und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität in anderen Studien-



Settings dennoch durch Bildungsinterventionen zum Thema „Geschlecht“ beeinflussbar wä-

ren. Um die Fragestellung final zu überprüfen, müssen zukünftig Wirksamkeitsuntersuchungen 

im Schulunterricht an größeren Schüler:innen-Stichproben stattfinden. Da regionale Landes-

ämter für Schule und Bildung in Niedersachsen den Eingriff in den Schulunterricht untersagen, 

wird vorgeschlagen, Erhebungen in anderen Bundesländern oder im europäischen Ausland mit 

ähnlichen Bildungsstandards durchzuführen, um Rückschlüsse für die Schulbildung in 

Deutschland ziehen zu können und die Geschlechtsidentität und Akzeptanz von Geschlechts-

Nonkonformität von Schüler:innen positiv zu beeinflussen. 

Über die Untersuchung dessen, ob Bildungsinterventionen positiven Einfluss auf die 

Geschlechtsidentität und Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität haben, hinaus sind auch 

ihre Wirkmechanismen von Interesse. Ein Untersuchungsgegenstand könnte bspw. sein, ob die 

Reflexion stereotyper Vorstellungen den Effekt der Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ auf 

die Facetten der Geschlechtsidentität und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität me-

diiert. Zukünftige Mediationsstudien lassen Schlussfolgerungen darüber zu, welche Themen 

Bestandteil von Bildungsinterventionen zum Thema „Geschlecht“ sein sollten. Über den The-

menfokus hinaus können so auch eingesetzte Lehrmethoden evaluiert werden. Untersuchungs-

gegenstand könnte dabei sein, ob Selbstreflexionen oder Diskussionen mit Mitschüler:innen 

die Wirksamkeit der Intervention erhöhen oder inwiefern der Einbezug des sozialen Umfeldes 

sich auf die Facetten der Geschlechtsidentität, insbesondere felt pressure for gender conformity 

und gender contentedness, auswirkt. 

Die Analyse der Wirkmechanismen der Lehreinheit auf die Facetten der Geschlechtsi-

dentität und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität hat auch deswegen praktische 

Implikationen, weil die Ergebnisse dieser Arbeit nicht über die Lehreinheit zum Thema „Ge-

schlecht“ von „Knowbody“ hinaus verallgemeinert werden können. Da die Lehreinheit von 

„Knowbody“ im gesamten deutschsprachigen Raum einsatzfähig ist (Knowbody, o. D.; Meyer 

et al., 2021; Vogt, 2022), leistet diese Arbeit trotzdem einen relevanten Beitrag zur Aufklärung 

über geschlechtliche Vielfalt im deutschsprachigen Raum. Für die Übertragbarkeit der Ergeb-

nisse auf andere Bildungsinterventionen zum Thema „Geschlecht“ und zur Förderung ihrer 

Weiterentwicklung sollte jedoch die Untersuchung der Wirkmechanismen Gegenstand zukünf-

tiger Forschung sein. 

Die Entwicklung von wirksamen Bildungsinterventionen, die positiven Einfluss auf die 

Facetten der Geschlechtsidentität nehmen und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität 

fördern, ist von besonderer gesellschaftlicher Relevanz, da sie das Potenzial bergen, im Um-

kehrschluss sowohl soziale Interaktionen als auch die introspektiven Erfahrungen von 



Jugendlichen zu verbessern. Konkret könnten körperliche und sexuelle Gewalt, 

Diskriminierung, Stigmatisierung und Mobbing von transgender und geschlechtsuntypischen 

cisgender Personen reduziert werden (Clements-Nolle et al., 2006; Goldblum et al., 2012; 

Horn, 2007; James et al., 2016; Kenagy, 2005; Testa et al., 2012; Underwood, 2003) und auch 

das mentale Wohlbefinden von Jugendlichen kann von solchen Interventionen profitieren. Ins-

besondere durch die Förderung der Zufriedenheit mit der eigenen Geschlechtszugehörigkeit 

(gender contentedness) und die Reduktion des wahrgenommenen Drucks zur Geschlechtskon-

formität (felt pressure for gender conformity) können Stresserleben, Ängste, Traurigkeit und 

sozialer Rückzug bei Jugendlichen reduziert und ihr Selbstwert gesteigert werden (Egan & 

Perry, 2001; Martin et al., 2017; Perry et al., 1988). Eine Reflextion geschlechtstypischer 

Stereotype kann zudem den Druck zur Geschlechtskonformität (felt pressure for gender 

conformity) reduzieren (Martin et al., 2017; Pauletti et al., 2017) und zu einer 

gleichberechtigteren, positiveren Einstellung gegenüber allen Geschlechtsgruppen (intergroup 

bias) beitragen (Bem, 1981; Foster‐Hanson & Rhodes, 2022; Lei et al., 2022; Martin et al., 

2017; Patterson, 2012; Pauletti et al., 2017), welche wiederum positiven Einfluss auf die 

sozialen Interaktionen mit Gleichaltrigen nehmen kann (Egan & Perry, 2001; Pauletti et al., 

2014). Auch diese Zusammenhänge sollten zukünftig in experimentellen Mediationsstudien 

analysiert werden, die Kausalschlüsse von den Inhalten und Methoden einer 

Bildungsintervention auf die Veränderungen in der Geschlechtsidentität oder Akzeptanz von 

Geschlechts-Nonkonformität und wiederum auf die mentale Gesundheit oder die 

Diskriminierungserfahrungen von Jugendlichen untersuchen. Sie können als Basis für die 

Entwicklung von effektiven Bildungsinterventionen zum Thema „Geschelcht“ dienen. 

Auch wenn die Forschungsfrage für Schüler:innen nicht sicher beantwortet werden 

konnte, zeigen die Ergebnisse dieser Studie doch einen großen Erkenntnisgewinn: Die Not-

wendigkeit der Bildung zum Thema „Geschlecht“ endet nicht im Jugendalter. Die Mittelwerte 

der Teilnehmenden auf den Facetten der Geschlechtsidentität zeigen, dass die Extrempole auf 

den Skalen noch nicht erreicht sind, also auch im jungen Erwachsenenalter noch Verbesse-

rungspotenzial besteht. Konkret bedeutet dies, dass die Teilnehmenden bspw. nicht vollends 

zufrieden mit ihrer Geschlechtszugehörigkeit und den damit einhergehenden Rollenbildern 

sind (gender contentedness), dass sie mehr als minimalen Druck zur Geschlechtskonformität 

verspüren (felt pressure for gender conformity) und dass sie mindestens ein wenig voreinge-

nommen gegenüber einer Geschlechtsgruppe sind (intergroup bias). Um praktische Implikati-

onen für die Aufklärung einer breiten Bevölkerungsgruppe über geschlechtliche Vielfalt ablei-

ten zu können, empfiehlt es sich, zukünftig ähnliche Erhebungen an heterogenen Stichproben 



durchzuführen, die eine breite Altersspanne, ausgeglichene Geschlechterverhältnisse und di-

verse Bildungsniveaus umfassen. 

7.11 Fazit 

Ziel dieser Arbeit war es, herauszufinden, ob die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ 

der Lern-App „Knowbody“ positiven Einfluss auf die Facetten der Geschlechtsidentität (gen-

der contentedness, felt same-gender typicality, felt other-gender typicality, felt pressure for 

gender conformity, intergroup bias) und die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität von 

Schüler:innen hat. Dadurch sollte die Forschungslücke im Bereich der Wirksamkeit von Bil-

dungsinterventionen auf die Geschlechtsidentität und Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonfor-

mität geschlossen werden. Die Evaluation der Lehreinheit von „Knowbody“ birgt zusätzlich 

besondere praktische Relevanz, da sie bereits im gesamten deutschsprachigen Raum einsatzfä-

hig ist (Knowbody, o. D.; Meyer et al., 2021; Vogt, 2022). Der ursprüngliche Erhebungsplan 

sah vor, dass die Lehreinheit unter Anleitung der Lehrkraft im Schulunterricht mit Schüler:in-

nen durchgeführt wird. Aufgrund der Ablehnung des Antrages zur Erhebung in niedersächsi-

schen Schulen durch das regionale Landesamt für Schule und Bildung in Braunschweig wurde 

eine Online-Erhebung mit Erwachsenen durchgeführt (N = 131; Durchschnittsal-

ter = 22.5 Jahre, SD = 4.6). Dabei wurden die Facetten der Geschlechtsidentität und die Ak-

zeptanz von Geschlechts-Nonkonformität zu einem Prä- und Post-Messzeitpunkt vor und nach 

der Lehreinheit zum Thema "Geschlecht“ erfasst. Die Kontrollgruppe erhielt eine Lehreinheit 

zum Thema „Koffeinwirksamkeit“. 

Zwei der Hypothesen konnten vorläufig angenommen werden (H1.1, H3), drei wurden 

abgelehnt (H1.2, H2.1, H4). Die felt same-gender typicality der Teilnehmenden der Interven-

tionsgruppe war nach der Intervention und im Vergleich zur Kontrollgruppe anders ausgeprägt 

als vor der Intervention (H1.1). Der intergroup bias der Teilnehmenden der Interventions-

gruppe war nach der Intervention und im Vergleich zur Kontrollgruppe geringer ausgeprägt 

(H3). Die felt other-gender typicality (H1.2) wurde durch die Lehreinheit nicht verändert, der 

felt pressure for gender conformity from self (H2.1) nicht verringert und auch die gender con-

tentedness zeigte keine Veränderung. Auch für die Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformi-

tät (H4) ließ sich keine signifikante Steigerung finden. Das bedeutet, dass die Lehreinheit zum 

Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Knowbody“ einzelne Facetten der Geschlechtsidentität 

signifikant positiv beeinflusst hat, andere wiederum nicht, und dass auch die Akzeptanz von 

Geschlechts-Nonkonformität nicht signifikant gesteigert wurde. 



Erklärungsansätze für das Abweichen der Ergebnisse von den anfangs gestellten An-

nahmen wurden diskutiert und theoretische und praktische Implikationen für zukünftige For-

schung abgeleitet: Um die Fragestellung zu beantworten, müssen Interventionsstudien im 

Schulunterricht an größeren Schüler:innenstichproben und unter Einbezug ihres sozialen Um-

feldes durchgeführt werden. Bis dahin kann nur vermutet werden, dass die hier gefundenen 

Effekte für Schüler:innen ähnlich ausfallen würden. Grund zu dieser Annahme ist die Tatsache, 

dass sich die Wert- und Rollenvorstellungen im Jugendalter weiterentwickeln und Jugendliche 

sich dabei zugleich besonders an Äußerungen und sozialisierenden Einflüssen anderer Perso-

nen orientieren (Erikson, 1968; Kroger, 2008; Marcia et al., 1993; Tobin et al., 2010). Ob dies 

auch für die Einflüsse von Bildungsinterventionen gilt, muss künftig überprüft werden. 

Für die zukünftige (Weiter-)Entwicklung von Bildungsinterventionen sollten zudem 

experimentelle Mediationsstudien zur Analyse ihrer Wirkmechanismen durchgeführt werden. 

Dies ist von besonderer gesellschaftlicher Relevanz, da effektive Interventionen der Ge-

schlechtsidentität und Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität das Potenzial besitzen, res-

pektvolle, soziale Interaktionen (Egan & Perry, 2001; Clements-Nolle et al., 2006; Goldblum 

et al., 2012; Horn, 2007; James et al., 2016; Kenagy, 2005; Pauletti et al., 2014; Testa et al., 

2012; Underwood, 2003), introspektive Erfahrungen und das mentale Wohlbefinden von Ju-

gendlichen zu verbessern (Egan & Perry, 2001; Martin et al., 2017; Pauletti et al., 2017; Perry 

et al., 1988). 

Abschließend ist festzuhalten, dass die Notwendigkeit der Bildung zum Thema „Ge-

schlecht“ allerdings nicht im Schulalter endet, denn die Mittelwerte der erwachsenen Teilneh-

menden dieser Studie zeigen Verbesserungspotenzial auf den Facetten der Geschlechtsidentität 

an.  
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Anhang A 

Die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Knowbody“ (Interventions-

gruppe) 

Nachfolgend wird die Lehreinheit zum Thema „Geschlecht“ der Lern-App „Know-

body“ so dargestellt, wie sie für diese in Erhebung in LimeSurvey eingebettet wurde. Es handelt 

sich dabei um die Intervention für die Interventionsgruppe. 

 

 



 

 

 



 

 

 



  



 

  



  



 



  



 

  



  



  





  



  



Anhang B 

Die Lehreinheit zum Thema „Koffeinwirksamkeit“ (Kontrollgruppe) 

Nachfolgend wird die Intervention der Kontrollgruppe, die sich mit dem Thema „Kof-

feinwirksamkeit“ befasste, so dargestellt, wie sie für diese in Erhebung in LimeSurvey einge-

bettet wurde. 

  



 

 

  



  



Anhang C 

Skala zur Erfassung der gender contentedness 

Nachfolgend sind die Originalskala und die für diese Arbeit genutzte, adaptierte Skala 

zur Erfassung der gender contentedness dargestellt. 

Originalskala von Jewell (2015) basierend 

auf Egan und Perry (2001) 

Für diese Studie adaptierte Skala  

Jungen-Skala  

(Mädchen-Skala ist äquivalent, wobei 

„boy(s)“ durch „girl(s)“ ausgetauscht wird 

und umgekehrt): 

1. I like being a boy. 

 

2. I am annoyed that I’m supposed to do 

some things just because I’m a boy. 

à rekodieren  

 

3. I feel cheated that there are some 

things I’m not supposed to do just be-

cause I’m a boy. à rekodieren 

 

4. I wish it’d be okay for me to do some 

of the things that usually only girls 

do. à rekodieren 

 

5. I sometimes think it might be more 

fun to be a girl. à rekodieren 

 
 

6. I think it’s fair that some things are 

only for girls. 

Universelle Skala für Mädchen und Jungen: 

 

 

 

1. Ich mag es, eine Person meines Ge-

schlechts zu sein. 

2. Ich bin genervt, dass ich manche 

Dinge tun soll, nur weil ich eine Per-

son meines Geschlechts bin.  

à rekodieren  

3. Ich fühle mich betrogen, weil es 

Dinge gibt, die ich nicht tun soll, nur 

weil ich eine Person meines Ge-

schlechts bin. à rekodieren 

4. Ich wünschte, es wäre für mich 

okay, einige der Dinge zu tun, die 

normalerweise nur Personen anderer 

Geschlechter tun. à rekodieren 

5. Manchmal denke ich, es könnte 

mehr Spaß machen, eine Person mit 

anderem Geschlecht zu sein.  

à rekodieren 

6. Ich finde es fair, dass manche Dinge 

nur was für Personen anderer Ge-

schlechter sind. 

Antwortskala 

1 = not at all like me 

Antwortskala 

1 = trifft überhaupt nicht auf mich zu 



2 = not much like me  

3 = a little like me  

4 = a lot like me 

2 = trifft wenig auf mich zu 

3 = trifft ziemlich auf mich zu  

4 = trifft sehr auf mich zu 

  



Anhang D 

Skala zur Erfassung der felt same-gender typicality 

Nachfolgend sind die Originalskala und die für diese Arbeit genutzte, adaptierte Skala 

zur Erfassung der felt same-gender typicality dargestellt. 

Originalskala von Jackson und Bussey 

(2020) basierend auf Jewell (2015) 

Für diese Studie adaptierte Skala  

Mädchen-Skala  

(Jungen-Skala ist äquivalent, wobei „girl(s)“ 

durch „boy(s)“ ausgetauscht wird) 

 

 

1. I fit in with other girls. 

2. I am just like all other girls my age. 

3. I am a good example of being a girl. 

4. The things I like to do in my spare 

time are similar to what most girls 

like to do in their spare time. 

5. The kinds of things I’m good at are 

similar to what most girls are good 

at. 

6. My personality is similar to most 

girls’ personalities. 

Mädchen-Skala  

(Jungen-Skala ist äquivalent, wobei „Mäd-

chen/Frauen“ durch „Jungs/Männer“ ausge-

tauscht wird) 

 

1. Ich passe zu den Mädchen/Frauen. 

2. Ich bin genau wie alle Mäd-

chen/Frauen in meinem Alter. 

3. Ich bin ein gutes Beispiel dafür, ein 

Mädchen/eine Frau zu sein. 

4. Die Dinge, die ich in meiner Freizeit 

gerne mache, ähneln dem, was die 

meisten Mädchen/Frauen in ihrer 

Freizeit gerne machen. 

5. Die Dinge, in denen ich gut bin, äh-

neln den Dingen, in denen die meis-

ten Mädchen/Frauen gut sind. 

6. Meine Persönlichkeit ähnelt der Per-

sönlichkeit der meisten Mäd-

chen/Frauen. 

 

Antwortskala 

1 = not at all like me 

2 = not much like me  

3 = a little like me  

4 = a lot like me 

Antwortskala 

1 = trifft überhaupt nicht auf mich zu 

2 = trifft wenig auf mich zu 

3 = trifft ziemlich auf mich zu  

4 = trifft sehr auf mich zu 

Kein Item muss rekodiert werden. Kein Item muss rekodiert werden. 



 

Anhang E 

Skala zur Erfassung der felt other-gender typicality 

Nachfolgend sind die Originalskala und die für diese Arbeit genutzte, adaptierte Skala 

zur Erfassung der felt other-gender typicality dargestellt. 

Originalskala von Jackson und Bussey 

(2020) basierend auf Jewell (2015) 

Für diese Studie adaptierte Skala  

Mädchen-Skala  

(Jungen-Skala ist äquivalent, wobei „boy(s)“ 

durch „girl(s)“ ausgetauscht wird) 

 

1.  I fit in with other boys. 

2. I am just like all other boys my age. 

3. I am a good example of being a boy. 

4. The things I like to do in my spare 

time are similar to what most boys 

like to do in their spare time. 

5. The kinds of things I’m good at are 

similar to what most boys are good 

at. 

6. My personality is similar to most 

boys’ personalities. 

Mädchen-Skala  

(Jungen-Skala ist äquivalent, wobei 

„Jungs/Männer“ durch „Mädchen/Frauen“ 

ausgetauscht wird): 

 

1. Ich bin genau wie alle Jungs/Männer 

in meinem Alter. 

2. Ich passe zu den Jungs/Männern. 

3. Ich bin ein gutes Beispiel dafür, ein 

Junge/Mann zu sein. 

4. Die Dinge, die ich in meiner Freizeit 

gerne mache, ähneln dem, was die 

meisten Jungs/Männer in ihrer Frei-

zeit gerne machen. 

5. Die Dinge, in denen ich gut bin, äh-

neln den Dingen, in denen die meis-

ten Jungs/Männer gut sind. 

6. Meine Persönlichkeit ähnelt der Per-

sönlichkeit der meisten Jungs/Män-

ner. 

 

Antwortskala 

1 = not at all like me 

2 = not much like me  

3 = a little like me  

4 = a lot like me  

Antwortskala 

1 = trifft überhaupt nicht auf mich zu 

2 = trifft wenig auf mich zu 

3 = trifft ziemlich auf mich zu  

4 = trifft sehr auf mich zu 



Kein Item muss rekodiert werden. Kein Item muss rekodiert werden. 



Anhang F 

Skala zur Erfassung des felt pressure for gender conformity from self 

Nachfolgend sind die Originalskala und die für diese Arbeit genutzte, adaptierte Skala 

zur Erfassung des felt pressure for gender conformity from self dargestellt. 

Originalskala von Pauletti et al. (2017) Für diese Studie adaptierte Skala  

Jungen-Skala  

(Mädchen-Skala ist äquivalent, wobei 

„boy(s)“ durch „girl(s)“ getauscht wird und 

umgekehrt) 

 

1. I don’t think it’s important for me to do 

the same activities that other boys do.  

à rekodieren 

 

2. I think it’s important for me to be good 

at the same activities that other boys are 

good at. 

3. I don’t think it’s important for me to be 

similar to other boys. à rekodieren 

 

4. I would be upset with myself if I didn’t 

act like other boys. 

 

5. I would not be ashamed of myself if I 

heard myself talking like a girl.  

à rekodieren 

6. I think it would be wrong for me to play 

with girls’ toys or do girls’ activities. 

7. I wouldn’t like myself if I heard myself 

talking or laughing like a girl. 

 

8. I would still like myself if I saw myself 

acting like a girl. à rekodieren 

Jungen-Skala  

(Mädchen-Skala ist äquivalent, wobei durch 

„Jungs/Männer“ durch „Mädchen/Frauen“ 

getauscht wird und umgekehrt): 

 

1. Ich denke nicht, dass es wichtig ist, dass 

ich die gleichen Aktivitäten mache, die 

Jungs/Männer machen. à rekodieren 

 

2. Ich denke, es ist wichtig, dass ich in den 

gleichen Aktivitäten gut bin, in denen 

Jungs/Männer gut sind.  

3. Ich denke nicht, dass es für mich wichtig 

ist, Jungs/Männern ähnlich zu sein.  

à rekodieren 

4. Ich würde mich über mich selbst ärgern, 

wenn ich mich nicht wie Jungs/Männer 

verhalten würde. 

5. Ich würde mich nicht schämen, wenn 

ich mich wie Mädchen/Frauen reden hö-

ren würde. à rekodieren 

6. Ich denke, es wäre falsch für mich, 

Mädchen/Frauen-Aktivitäten zu ma-

chen. 

7. Ich würde mich selbst nicht mögen, 

wenn ich mich wie Mädchen/Frauen re-

den oder lachen hören würde. 



8. Ich würde mich immer noch mögen, 

wenn ich mich wie Mädchen/Frauen 

verhalten sehen würde. à rekodieren 

Antwortskala 

1 = not at all like me 

2 = not much like me  

3 = a little like me  

4 = a lot like me  

Antwortskala 

1 = trifft überhaupt nicht auf mich zu 

2 = trifft wenig auf mich zu 

3 = trifft ziemlich auf mich zu  

4 = trifft sehr auf mich zu 

 

 

  



Anhang G 

Skala zur Erfassung des intergroup bias 

Nachfolgend sind die Originalskala und die für diese Arbeit genutzte, adaptierte Skala 

zur Erfassung des intergroup bias dargestellt. 

Originalskala von Bos und Sandfort 

(2010) 

Für diese Studie adaptierte Skala  

Mädchen-Skala  

(Jungen-Skala ist äquivalent, wobei „boy(s)“ 

durch „girl(s)“ ausgetauscht wird und umge-

kehrt) 

1. Girls are more truthful than boys. 

 

2. Boys are more boring than girls. 

 

3. Boys are more lazy than girls. 

 

4. I get upset if someone says something 

bad about girls. 

5. Boys are more annoying than girls. 

 

6. Girls are more honest than boys. 

 

7. Girls are more creative than boys. 

 

8. Girls are more friendly than boys. 

Universelle Skala für Mädchen und Jungen 

der Erfassung der Voreingenommenheit ge-

genüber einer Geschlechtsgruppe 

 

1. Mädchen/Frauen sind vertrauenswürdi-

ger als Jungs/Männer. 

2. Jungs/Männer sind langweiliger als 

Mädchen/Frauen. 

3. Jungs/Männer sind fauler als Mäd-

chen/Frauen. 

4. Ich werde wütend, wenn jemand etwas 

Schlechtes über Mädchen/Frauen sagt. 

5. Jungs/Männer sind nerviger als Mäd-

chen/Frauen. 

6. Mädchen/Frauen sind ehrlicher als 

Jungs/Männer. 

7. Mädchen/Frauen sind kreativer als 

Jungs/Männer. 

8. Mädchen/Frauen sind freundlicher als 

Jungs/Männer. 

9. Jungs/Männer sind vertrauenswürdiger 

als Mädchen/Frauen. 

10. Mädchen/Frauen sind langweiliger als 

Jungs/Männer. 

11. Mädchen/Frauen sind fauler als 

Jungs/Männer. 



12. Ich werde wütend, wenn jemand etwas 

Schlechtes über Jungs/Männer sagt. 

13. Mädchen/Frauen sind nerviger als 

Jungs/Männer. 

14. Jungs/Männer sind ehrlicher als Mäd-

chen/Frauen. 

15. Jungs/Männer sind kreativer als Mäd-

chen/Frauen. 

16. Jungs/Männer sind freundlicher als 

Mädchen/Frauen. 

Antwortskala 

1 = not true of me at all 

2 = not much true of me  

3 = a little true of me  

4 = very true of me  

Antwortskala 

1 = trifft überhaupt nicht auf mich zu 

2 = trifft wenig auf mich zu 

3 = trifft ziemlich auf mich zu  

4 = trifft sehr auf mich zu 

Kein Item muss rekodiert werden. Kein Item muss rekodiert werden. 

 

  



Anhang H 

Skala zur Erfassung der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität 

Nachfolgend sind die Originalskala und die für diese Arbeit genutzte, adaptierte Skala 

zur Erfassung der Akzeptanz von Geschlechts-Nonkonformität dargestellt. 

Originalskala von (Collier, Bos, Merry, et 

al., 2013) 

Für diese Studie adaptierte Skala  

1. Daan is a senior in high school. In his 

spare time Daan plays soccer. Daan is 

attracted to boys. He looks like most 

other boys at school and he dresses and 

behaves like most other boys at his 

school. To what extent would you ac-

cept him? 

2. Julia is a senior in high school. In her 

free time Julia plays volleyball. Julia is 

attracted to girls. She looks like most 

other girls at school and she dresses and 

behaves like most other girls at her 

school. To what extent would you ac-

cept her? 

3. Mark is a senior in high school. In his 

spare time Mark plays soccer. Mark is 

attracted to boys. He looks different than 

the other boys at school: he dresses and 

behaves unlike most other boys at 

school. Mark behaves like a female, 

spends much time on his appearance and 

sometimes wears make-up. To what ex-

tent would you accept him? 

 

 

4. Lieke is a senior in high school. In her 

free time Lieke plays volleyball. Lieke 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Männlich, typische Aktivität, untypi-

scher Ausdruck und Verhalten: „Tom 

ist männlich. In seiner Freizeit spielt 

Tom Fußball. Er sieht anders aus als die 

meisten anderen Jungs/Männer und er 

kleidet und benimmt sich anders als die 

meisten anderen Jungs/Männer. Tom 

verhält sich feminin, verbringt viel Zeit 

mit seinem Äußeren und trägt manchmal 

Make-up. Inwieweit würdest du ihn ak-

zeptieren?“ 

2. Weiblich, typische Aktivität, untypi-

scher Ausdruck und Verhalten: „Sara 



is attracted to girls. She looks different 

than the other girls at school: she dresses 

and behaves unlike most other girls at 

school. Lieke behaves like a male, has 

short hair and never wears make-up. To 

what extent would you accept her? 

 

 

5. Ruben is a senior in high school. In his 

free time Ruben dances ballet. Ruben is 

attracted to boys. He looks like most 

other boys at school and he dresses and 

behaves like most other boys at his 

school. To what extent would you ac-

cept him? 

 

6. Sanne is a senior in high school. In her 

free time Sanne plays football. Sanne is 

attracted to girls. She looks like most 

other girls at school and she dresses and 

behaves like most other girls at her 

school. To what extent would you ac-

cept her? 

ist weiblich. In ihrer Freizeit spielt Sara 

Volleyball. Sie sieht anders aus als die 

meisten anderen Mädchen/Frauen und 

sie kleidet und benimmt sich anders als 

die meisten anderen Mädchen/Frauen. 

Sara verhält sich maskulin, hat kurze 

Haare und schminkt sich nie. Inwieweit 

würdest du sie akzeptieren?“ 

3. Männlich, untypische Aktivität , typi-

scher Ausdruck und Verhalten: „Noah 

ist männlich. In seiner Freizeit tanzt 

Noah Ballett. Er sieht aus wie die meis-

ten anderen Jungs/Männer und er kleidet 

und benimmt sich wie die meisten ande-

ren Jungs/Männer. Inwieweit würdest du 

ihn akzeptieren?“ 

4. Weiblich, untypische Aktivität , typi-

scher Ausdruck und Verhalten: „Jas-

mina ist weiblich. In ihrer Freizeit spielt 

Jasmina American Football. Sie sieht 

aus wie die meisten anderen Mäd-

chen/Frauen und sie kleidet und be-

nimmt sich wie die meisten anderen 

Mädchen/Frauen. Inwieweit würdest du 

sie akzeptieren?“ 

5. Nicht-binär, geschlechtsneutrale Akti-

vität, geschlechtsneutraler Ausdruck 

und Verhalten: Kim ist nicht-binär. In 

Kims Freizeit spielt Kim Wasserball. 

Kim kleidet und verhält sich weder ty-

pisch feminin noch maskulin. Inwieweit 

würdest du Kim akzeptieren? 

Antwortskala Antwortskala 



I would: 

1 = not accept her/him at all 

2 = nicht berichtet 

3 = neither accept nor not accept her/him 

4 = nicht berichtet 

5 = completely accept her/him 

1 = Ich würde sie/ihn überhaupt nicht ak-

zeptieren 

2 = Ich würde sie/ihn nicht akzeptieren 

3 = Ich würde sie/ihn weder akzeptieren 

noch nicht akzeptieren  

4 = Ich würde sie/ihn akzeptieren 

5 = Ich würde sie/ihn voll und ganz akzep-

tieren 

Kein Item muss rekodiert werden. Kein Item muss rekodiert werden. 

 
 

 

  



Anhang I 

Feedback der Teilnehmenden zur Lehreinheit 
Unten aufgeführt, sind die Feedback-Kommentare derjenigen Teilnehmenden, die frei-

williges Feedback zum Genderbread-Modell und zur Lehreinheit insgesamt gegeben haben. 

GenderBread1. GenderBread2. GenderBread3. 
Generelles Feedback 

Lehreinheit. 

Frage im Fragebogen lautete: Frage im Fragebogen lautete: Frage im Fragebogen 
lautete: 

Frage im Fragebogen 
lautete: 

Das Genderbread-Person-Mo-
dell zeigt eine vereinfachte Dar-
stellung von Geschlecht, die sich 
für einen Einstieg ins Thema gut 
eignet.Sieh' dir die Gender-
bread-Person an und beant-
worte für dich gedanklich die 
Fragen im Modell.     
 
Wie würdest du dich im Gender-
bread-Person-Modell einord-
nen?  
Was ist deine Meinung zum Mo-
dell?  
Was fällt dir auf? Welche Dinge 
möchtest du kritisieren, gibt es 
Aspekte, die nicht beachtet wur-
den oder besser dargestellt wer-
den sollten?  
 
Notiere deine Gedanken wieder 
stichpunktartig im folgenden 
Antwortfeld. 

Welche offenen Fragen hast du 
zum Genderbread-Person-Mo-
dell oder allgemein? 

 
Möchtest du Änderun-
gen am Modell vor-
schlagen? Wenn ja, 
welche? 

Möchtest du noch Feed-
back zur Lehreinheit 
loswerden? Dann 
kannst du dies gerne 
hier tun.  
Bitte beachte dabei, 
dass die Lehreinheit 
normalerweise als inter-
aktive Lern-App für 
Smartphones und Tab-
lets gestaltet ist. Im 
Rahmen dieser Befra-
gung war eine interak-
tive Umsetzung leider 
nicht möglich. 

Ich finde die Unterteilung des 
Modells sehr gut und übersicht-
lich und denke dass mit den vier 
Unterkategorien sich auch jede 
Person, der LGBTQIA+ Com-
munity einfinden kann. Wobei 
ich das natürlich nicht zu 100% 
sagen kann, da ich mich selbst 
als heteronormativ beschreiebn 
würde. 

Wurde das Bild eines Plätz-
chensgewählt, um das Wort-
spiel mit ''Backen'' (nach dem 
Motto: man backt sich selbst) 
aufrechtzuerhalten oder wurde 
es auch gewählt, um keine Fi-
gur oder Person darzustellen, in 
die man vielleicht selbst gewis-
sen ''Geschlechtscharakteris-
tika'' hinein interpretieren 
kann? keine :) 

Alles mega informativ!! 
Danke ♥ 

-ich würde mich als feminine 
heterosexuelle Frau einordnen  
-ich verstehe nicht 100% den 
Sinn hinter dem Modell 
-ich würde kritisieren, dass man 
mithilfe solcher Modelle das La-
beln nur noch mehr unterstützt 

-wozu braucht man ein solches Modell? Warum können 
Menschen nicht einfach leben ohne alles labeln zu müs-
sen? 

-die App ist gut zur Auf-
klärung, allerdings sehe 
ich es kritisch, dass man 
so den Prozess der Tran-
sition ein bisschen ver-
harmlost bzw. dass trans 
Personen eine Ge-
schlechtsdysphorie ha-
ben. Also ich würde nur 
Informationen verwen-
den, die auch wirklich 
wissenschaftlich hinter-
legt sind. 



Wie fühle ich mich ? Weiblich. 
Zu wem fühle ich mich sexuell 
hingezogen? Männer. 
Zu wem fühle ich mich roman-
tisch hingezogen? Männer. 
Geschlecht bei der Geburt? 
Weiblich. 
Wie gebe ich mich nach außen? 
Feminin. 
 
Wir haben vorhin gelernt, dass 
es viele, viele Geschlechtermög-
lichkeiten gibt. In dem Modell 
wird hauptsächlich die Katego-
rie "Frauen" und "Männer" ge-
nannt. Alles andere fällt unter 
"Andere Geschlechter" oder 
"Andere" - etwas traurig, dass 
dort keine weiteren Möglichkei-
ten aufgelistet werden. Habe keine. 

Zu meinem Stichpunkt 
"etwas traurig, dass 
dort keine weiteren 
Möglichkeiten aufge-
listet werden." 
-> Man könnte ein 
freies Feld angeben, wo 
jemand sein Geschlecht 
hinschreiben kann, falls 
es dort nicht aufgeführt 
wird. 

Es waren auf jeden Fall 
ein paar coole Infos da-
bei! 

-anschauliches Modell  
-bei den Fragen wird für mich 
nicht ganz klar, dass teilweise 
mehrfachantworten möglich wä-
ren 
-für Kritiker:innen von Gender-
diversität könnte die Verortung 
der Genderidentität im Gehirn 
eine Angriffsfläche sein- dass es 
"eingebildet" oder ähnliches sei 

bei einer Geschlechtsangleichung- teilt man dann körperliches/ zugeschriebenes 
Geschlecht noch einmal in "bei Geburt" und später auf? 

geschlechtsidentität: weiblich und männlich 
sexuelle/romatische orientierung: ich stehe auf frauen, gay/queer 
körperliches zugeschriebenes geschlecht: weiblich 
geschlechtsausdruck: die style inspiration liegt irgendwo zwischen mom vibes und einem siebenjährigen Jungen 
 
ich finde die genderbread person ist ein super nützliches modell, da sie gut die unterscheidung zwischen geschlechtsi-
dentität und gender expression deutlich macht 
bei den oberen kärtchen stört mich dass immer zwischen männlich weiblich und andere unterschieden wird, als wären 
das drei separate kategorien und es gäbe nicht fließende übergänge. gender ist ein spektrum 

Ich fühle mich weiblich, zu Männern sexuell und romantisch hin-
gezogen, mir wurde das weibliche Geschlecht zugewiesen und ich 
gebe mich größtenteils weiblich, obwohl ich auch männliche An-
teile in mir habe. 

Schwierig finde ich am Modell die Zuordnung an-
dere... da bekommt man zwar einerseits das Ge-
fühl, alle sollen mit einbezogen werden, anderer-
seits ist es eben auch wieder "das Andere" also es 
wirkt wieder so, wie eine Abweichung. 

klingt nach einem einleuchtendem Modell bei dem viel bedacht wurde (mir fällt zunächst 
nichts ein, was fehlt) 

übersichtlich & ver-
ständlich, gut nachvoll-
ziehbar & offen/respekt-
voll erklärt 

Ich fühle mich weiblich und se-
xuell und romantisch zu beiden 
Geschlechtern hingezogen. Mir 
wurde bei der Geburt das weibli-
che Geschlecht zugewiesen und 
ich gebe mich überwiegend 
weiblich, aber auch nicht ganz 
klischeehaft. 

Ob man bei Geschlechtern die man anziehend findet auch mehrere auswählen kann 
(bi) ? 

-Geschlechtsidentität -> Weiblich 
-Sexuelle Orientierung ->Männer 
-Romantische Orientierung -> Männer 



-Zugewiesenes Geschlecht ->weiblich 
-Geschlechtsausdruck -> feminin 
Meine Einordnung im Gender-
bread-Person-Modell: 
Geschlechtsidentität: weiblich 
sexuelle/romantische Orientie-
rung: Jungs/Männer 
körperliches/zugeschriebenes 
Geschlecht: weiblich 
Geschlechtsausdruck: feminin 
 
Meinung zu dem Modell:  
-Asexualität und Demisexualität 
nicht berücksichtigt 
-Bei der sexuellen Orientierung 
wären die verschiedenen Sexua-
litäten angebracht, da in der Er-
klärung zur sexuellen Orientie-
rung zum Beispiel nicht aufge-
listet wurde, dass man auch bise-
xuell sein kann 
-was geben Transexuelle bei 
körperliches Geschlecht an? Vor 
allem wenn Transsexuelle schon 
im Prozess der Transition sind, 
kann die Frage nach dem kör-
perlichen Geschlecht nur schwer 
beantwortet werden 
-Bei dem Geschlechtsausdruck 
sind feminin, maskulin und an-
dere etwas undefinierte Begriffe. 
Je nach Definition von feminin 
und maskulin ändert sich die 
Antwort und eine Person kann 
sowohl eine feminine als auch 
eine maskuline Seite haben, so-
dass eine Entscheidung zwi-
schen feminin und maskulin un-
nötig ist 
- 

Wo soll das Modell eingesetzt 
werden? 

-Asexualität und Demi-
sexualität nicht berück-
sichtigt 
-Bei der sexuellen Ori-
entierung wären die 
verschiedenen Sexuali-
täten angebracht, da in 
der Erklärung zur sexu-
ellen Orientierung zum 
Beispiel nicht aufgelis-
tet wurde, dass man 
auch bisexuell sein 
kann 
-was geben Transexu-
elle bei körperliches 
Geschlecht an? Vor al-
lem wenn Transsexu-
elle schon im Prozess 
der Transition sind, 
kann die Frage nach 
dem körperlichen Ge-
schlecht nur schwer be-
antwortet werden 
-Bei dem Geschlechts-
ausdruck sind feminin, 
maskulin und andere 
etwas undefinierte Be-
griffe. Je nach Defini-
tion von feminin und 
maskulin ändert sich 
die Antwort und eine 
Person kann sowohl 
eine feminine als auch 
eine maskuline Seite 
haben, sodass eine Ent-
scheidung zwischen fe-
minin und maskulin 
unnötig ist 

-Oft Infos die mir schon 
klar waren in der 
Lerneinheit 
-Texte könnten kürzer 
sein 

Als heterosexuelle- und romanti-
sche weibliche Person, die sich 
nach außen weiblich gibt und 
der bei der Geburt das weibliche 
Geschlecht zugeordnet wurde.  
Positive Aspekte am Modell: 
- berücksichtigt verschiedene 
Facetten von Geschlecht (wie 
ich mich fühle, zu wem ich mich 
sexuell / romantisch angezogen 
fühle, welches Geschlecht mir 
bei der Geburt zugeschrieben 
wurde und wie ich mich nach 
außen hin präsentiere) 
Negativ:  
- vereinfachte Darstellung  
- berücksichtigt nicht alle As-
pekte: eventuell mehr Auswahl-
möglichkeiten ergänzen / 

Mehr als 4 Antwort-
möglichkeiten um alle 
Menschen zu berück-
sichtigen 

Sehr informativ und gut 
strukturiert wiedergege-
ben. Kurz und knapp 
mit guter visueller Dar-
stellung. Ich denke Be-
troffene Menschen füh-
len sich angesprochen 
und verstanden und alle 
anderen lernen, was ihre 
Taten und Worte ausma-
chen können. 



- für einen ersten Einstieg bestimmt ganz gut geeignet 
- übergeordnete Kategorie "andere" neben "weiblich" und "männlich" aber wenig einladend --> könnte das Gefühl 
entstehen lassen, wenn man nicht in die traditionellen Geschlechterrollen passt als "nicht normal" mit allem Mögli-
chen in einen Topf geworfen zu werden 
Ist vereinfacht aber für Kinder 
verständlich Nein Nein Nein 
- Geschlechtsidentität weiblich 
- sexuelle Orientierung Männer 
- zugewiesenes Geschlecht weiblich 
- Geschlechtsausdruck feminin 
 
Meinung: Das Bild, das veranschaulicht, wo sich der jeweilige 
Aspekt im Körper befindet, finde ich gelungen. So wird z.B. deut-
lich, dass die Geschlechtsidentität frei wählbar ist (Gehirn) und 
die sexuelle/romantische Orientierung unabhängig vom zugewie-
senem Geschlecht oder der Identität als Herzensentscheidung zu 
betrachten ist 
 
- bessere Darstellung auf Auswahlmöglichkeiten wünschenswert: 
nur weiblich und männlich definiert, alle anderen als homogene 
Maße gewertet, was deren Heterogenität nicht widerspiegelt 

- siehe oben: bessere Darstellung der Auswahl-
möglichkeiten 

ich finde es bezüglich der Ge-
schlechtsidentität schwierig, das 
Geschlecht von Gefühlen abhän-
gig zu machen, weil dadurch 
jede Person jeden Tag ein neues 
Geschlecht einnehmen kann und 
es sehr variable und unstabil ist. 
Dann weiß ich nicht, was für ei-
nen informativen Mehrwert die 
Einteilung einer Geschlechtsi-
dentität hat. 
Ähnlich ist es bei dem, wie ich 
mich romantisch oder sexuell 
hingezogen "fühle". Es ist sehr 
variable und verliert dadurch 
seinen Informationsgehalt. Und 
das ganze gilt doppelt, nämlich 
auch die Frage, ob sich das "hin-
gezogen fühlen" auf die Ge-
schlechtsidentität oder das biolo-
gische Geschlecht des Gegen-
übers bezieht. Es verwirrt mich 
mehr als dass ich mehr verstehe 

Welchen Mehrwert hat die Ein-
teilung in Geschlechtern? 

Ich würde vermitteln, 
dass das "zugewiesene" 
Geschlecht das grund-
legende, einzig biolo-
gisch messbare ist, dass 
jedoch auf jeden Fall 
die gesellschaftlichen 
Stereotypen infrage ge-
stellt werden sollten, 
sodass niemand be-
nachteiligt wird. 

biologisch gibt es halt 
diese zwei Schubladen 
von XY oder XX. Das 
ist von Gefühlen unab-
hängig, ähnlich wie Al-
ter oder Geburtsort, was 
auch jeweils im Pass 
vermerkt wird. Anstatt 
diese Aufteilung aufzu-
heben würde ich den 
Fokus darauf legen, Ste-
reotypen zu kritisieren, 
sodass Kinder den Un-
terschied zwischen bio-
logischen und gesell-
schaftlichen Einfluss-
faktoren auf ihre Identi-
tät verstehen. 

- gutes Modell; stellt verschiedene Konzept leicht verständlich dar 
- vielleicht noch näher darstellen, dass die jeweiligen Aspekte/Konzepte nicht unbedingt voneinader abhängen bzw. 
dass alles unabhängig voneinander sein kann 

- gut, um einen Einstieg in des Thema zu schaffen 
- leicht verständlich 

Mir gefällt die Lehrein-
heit sehr gut. Ich denke, 
dass es sehr wichtig ist 
früh anzufangen mit 
Kindern / Jugendlichen 
über das Thema Ge-
schlecht zu sprechen, da 
es heutzutage immer 
noch oft ein Tabuthema 
ist und das schwerwie-
gende Folgen für Men-
schen haben kann, die 
sich sonst lange als 



anders oder falsch sehen 
würden. Selbst wenn es 
nur wenige Personen 
sind, hilft es diesen 
doch sich selbst zu ak-
zeptieren und Anderen 
hilft es andere Men-
schen in ihrem Umfeld 
zu akzeptieren. Ich 
denke mir hätte es ge-
holfen in der Schule 
über solche Themen zu 
sprechen und zwar nicht 
so als würde es nur "sol-
chen Leuten" passieren, 
sonder als normales 
Thema! 

Ich identifizieren mich weiblich und wurde mit weiblichen Geschlechtsorganen geboren. Nach außen gebe ich mich 
weiblich. Sexuell angezogen fühle ich mich zu Männern. 

-Geschlechtsausdruck steht ko-
misch daneben, nicht ganz klar, 
was gemeint ist 

Wie sollen Grundschulkinder 
sich dort einordnen? Woher 
sollen sie wissen, zu wem sie 
sich sexuell oder romantisch 
hingezogen fühlen? 

Geschlechtsausdruck 
besser darstellen 

Die Sprache ist z.T. 
nicht kindergerecht, z.B. 
das Wort Selbstidentifi-
kation ist recht schwie-
rig zu verstehen 

weiblich, Jungs/Männer, 
Jungs/Männer, feminin 
Ich finde das Genderbread-Per-
son-Modell unverständlich. Ich 
verstehe nicht, warum ich mich 
in Kategorien einordnen soll. 
Außer im medizinischen Bereich 
sehe ich da für mich keinen Sinn 
drin, mich einem Geschlecht zu-
zuordnen. Abgesehen davon gibt 
es noch viel mehr Aspekte. Des 
Weiteren kann ich mir nicht vor-
stellen, dass es für Personen, die 
sich nicht als männlich oder 
weiblich identifizieren können, 
schön ist, wenn sich als anders 
und divers bewerten müssen. 

Was für einen Sinn soll das 
Genderbread-Person-Modell 
haben? 

Modell abschaffen oder 
nur mit ausführlichen 
Erklärungen nutzen 

Selbsteinordnung raus-
nehmen, nur Übersichts-
folie (wenn überhaupt) 
reinnehmen 

Ich finde es gut, dass die geschleschtsidentität als erstes dargestellt ist. 

Es ist alles verständlich und vi-
suell sehr angenehm dargestellt Keine 

Ich würde nicht von einem "zugewiesenen Ge-
schlecht" bei der Geburt reden, da es sich hierbei 
um das biologische Geschlecht handelt, welches 
sich alleine auf die phänotypische Merkmale be-
zieht und nichts mit der Geschlechtsidentität zu 
tun hat. "Zugewiesen" erweckt den Eindruck, dass 
es sich um ein rein subjektives Empfinden gehan-
delt hat. "Biologisches Geschlecht" wäre in die-
sem Kontext neutraler. 

Unterteilung finde ich interessant 

wie kann ich fragen, ob ich mich zu Mädchen 
oder Jungs hingezogen fühle, wenn die geschlech-
terspezifische Zuschreibung von Eigenschaften 
eigentlich per se schon sexistisch ist? 

Ich frage m ich häufig warum es 
immer darum geht Einordnun-
gen überhaupt zu treffen.. Men-
schen neigen dazu immer alles 
einordnen zu müssen.. Meiner - - 

Sehr interessante und 
spannende Umfrage :-) 



Meinung nach wäre es wichtiger 
die Vielfältigkeit zu schätzen 
und daran zu arbeiten, dass jede 
Person so akzeptiert wird, wie 
die Person eben ist und sich in 
der Gesellschaft so zeigen kann, 
dass die Person sich wohl fühlt. 
Anstelle davon habe ich das Ge-
fühl, dass es häufig darum geht 
die Schubladen einfach zu er-
weitern in die man die einzelnen 
Personen dann stecken kann.. 
Auch in Bezug auf die Sprache 
frage ich mich, ob es der richtige 
Weg ist zu gendern. Deutsch ist 
eine sehr schwere Sprache und 
für Nicht-Muttersprachler 
schwierig zu erlernen.. Außer-
dem habe ich persönlich das Ge-
fühl, dass es grade beim 
Gendern auch in erster Linie da-
rum geht Männer und Frauen 
gleichermaßen anzusprechen 
und nicht darum, dass alle For-
men von Persönlichkeiten inklu-
diert werden. 
Ich denke das das Modell die Geschlechterfrage gut für die Ge-
schlleschaft greifbar macht und trotzdem alle Geschlechter(identi-
täten, etc. ) sichtbar macht 
Es erfassst den Menschen auf allen Ebenen- physisch, psychisch, 
affektiv nein  
- Modell gibt gute Übersicht 
über die wichtigsten Aspekte  
- allerdings weiblich und männ-
lich wieder als „Hauptbestand-
teile“ und alles andere unter „an-
dere“ zusammengefasst Keine Vielleicht eine noch weitere Ausdifferenzierung 
ich finde irgendwie nicht gut, dass es überhaupt keine Beispiele 
für ein anderes Geschlecht genannt werden, und eigentlich finde 
ich auch die Einteilung wie man sich anch außen gibt unnötig, 
weil es irrelevant ist ob man sich feminin oder maskulin gibt, je-
der sollte das tragen was er will, unabhängig davon ob das nun fe-
minin oder maskulin wirkt; Kleidung hat kein Geschlecht 

Beispiel für andere Geschlechter nennen, wenn 
man sich nicht als Frau oder Mann sieht wird man 
irgendwie in einen Topf geworfen (anderes) 

Kritik: kein Wortspiel mit Gingerbread und Gender 
das körperlich zugeschriebene Geschlecht kann z.B. für Trans 
Personen triggernd wirken. Sonst finde ich das Modell einpräg-
sam 

das körperlich zugeschriebene Geschlecht kann 
z.B. für Trans Personen triggernd wirken. Vllt das 
weglassen 

Finde es unnötig, zwischen biologischem gescgelchtbund Geschlechtsidentität zu differenzieren, sehe aber, dass es 
einigen hilft, sich selbst besser zu verstehen. 
Ich persönlich identifiziere mich mit meinem zugeordneten gecshelcht und bin heterosexuell. 
- das Modell bietet eine gute Übersicht 
- ich finde die romantische Orientierung schwierig, könnte mir vorstellen dass platonische 
Liebe dort häufig mir romantischer Liebe verwechselt wird 

- ich finde die Illustrati-
onen sehr sehr schön 

Beim Geschlechtsausdruck 
würde ich mir wünschen meinen 
Ausdruck auf einem Kontinuum 
angeben zu können. 

Wieso muss man trotzdem bei 
jedem einzelnen Aspekt eine 
kategoriale Auswahl treffen? Kontinuum 

(Nicht falsch verste-
hen!!) die Message und 
Inhaltlich sind die Lern-
karten super. Trotzdem 
würde ich eine Differen-
zierung zwischen Gen-
der und Sex (dem 



biologischen Ge-
schlecht) wie im Engli-
schen wünschen. Das 
"Sex" ist nämlich durch 
Chromosomen festge-
legt und binär (Außer 
natürlich bei interge-
schlechtlicheit). Das 
Gender (das gefühlte 
Geschlecht) kann natür-
lich variieren und hat 
unzählige Ausprägun-
gen und kann in kongru-
enz zu dem biologischen 
Geschlecht führen. 

Ich finde das Modell für einen 
groben Überblick durchaus sinn-
voll. 

Gibt es bei der sexuellen und 
romantischen Orientierung 
auch die Möglichkeit zwei Op-
tionen auszuwählen? Also z.B. 
dass man auf Männer und 
Frauen steht/bisexuell ist? 

Falls das oben genannte nicht möglich ist, würde 
ich das sonst als Änderung vorschlagen. 

Ich finde das Modell sehr schön 
und leicht zu verstehen, vor al-
lem dank der Zeichnung drunter. 
Der Name ist auch clever und 
einprägend (zumindest wenn 
man den englischen Begriff 
kennt). Meine einzige Kritik ist, 
dass wenn ich Intersex wäre, ich 
nicht wüsste ob ich beim zuge-
wiesenen Geschlecht divers oder 
offen ankreuze. 

Was genau ist der unterschied zwischen offen und divers 
bei dem zugewiesenem Geschlecht? 

Ich fand die Lehreinhei-
ten durch das schöne 
Design und die Zeich-
nungen sehr einprägend 
und die Texte waren 
sehr verständlich formu-
liert 

ich denke, es ist teilweise gut, diese 4 Kategorien einzuteilen. jedoch bleibt nach wie vor das Problem 'körperliches 
Geschlecht/zugeschriebenes" , wenn Personen eine Operation hinter sich haben. teilweise noch eine Gebärmutter ha-
ben aber z.b. ein penis. da ist es dann schon wieder schwerer. vielleicht nimmt ein mensch dann ja "divers". generell 
finde ich aber, dass es (außer bei der Wahl des Arztes , sprich Gyn oder podologie) einfach keine rolle spielt, was ein 
mensch für ein körperliches Geschlecht hat. 
Ich finde es gut, wenn sich Kinder mit dem Thema auseinander-
setzen. Am Ende wäre es schön, wenn das ganze Thema in 20 
Jahren an dem Punkt wäre, wo Homosexualität in Deutschland 
heute ist. So das die Menschen in der Regel ein normales Leben 
führen können (es gibt noch Luft nach oben aber es hat sich schon 
radikal verbessert). 

Der Geschlechtsausdruck ist noch nicht so richtig 
gut visualisiert. 

Weiblich-Jungs-Jungs-weiblich 
-feminin 

Kann man mehrere Sachen ant-
worten? Falls nein, sollte das 
möglich sein (z.B. fühle mich 
zu Jungs und Mädchen sexuell 
angezogen) 

Wie vorher auch schon beschrieben ist was femi-
nin oder maskulin ist sehr unterschiedlich defi-
nierbar. Sehr abhängig von Kultur, Region,… und 
schwer generalisierbar 

Für eine erste Einschätzung gut, aber ansonsten zu undifferen-
ziert. Zu starre kategorien Differenzierter  

Ich finde an dem Modell gut, dass eine Differenzierung zwischen dem zugewiesenen Ge-
schlecht und der Geschlechtsidentität gemacht wird, da diese zwei Faktoren sich häufig un-
terscheiden können. 
Kritisch zusehen finde ich, dass dieses Modell wieder Kategorisierungen hat und man selbst 
vielleicht manchmal gar nicht so genau definieren kann wo man sich einordnen kann. Au-
ßerdem können sich manche Kategorien auch ändern. Gerade der Geschlechterausdruck 
kann sich durch Kleidung und Stimmung immer verändern. 

Ich finde die Lerneinheit 
hat sehr viel spas ge-
macht und ich konnte 
auf jeden fall auch noch 
etwas dazu lernen. Es ist 
wichtig sich mit den 
Themen Sexualität und 
Geschlechter auseinan-
der zusetzten. 



Ich finde das Modell super. Es 
zeigt nochmal auf, wie individu-
ell die Geschlechtsidentität ist. 
Ich finde es sehr passend, um 
die einzelnen Aspekte zu ver-
deutlichen. Der Geschlechtsausdruck  bleibt vielleicht etwas unklar 

Sie ist sehr verständlich. 
Die farbliche Gestaltung 
ist sehr ansprechend be-
sonders für die jüngeren 
Kinder. 

Modell an sich gut, mag den Begriff Geschlechtsidentität und das was damit einhergeht aber nicht 
- Grafik am Ende gefällt mir sehr gut  
- Modell ist sehr anschaulich 
und leicht verständlich 
- zeigt gut Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Aspek-
ten auf keine Nein  
Ich finde das Modell ist schon-
mal ein erster Schritt um sein 
Geschlecht für sich einzuordnen, 
jedoch finde ich das das eigene 
Geschlecht viel tiefreichender ist 
als das im Modell beschriebene. 
Außerdem bin ich auch von der 
Idee abgeneigt sein Geschlecht, 
sexuelle und romantische Orien-
tierung in „Schubladen einzu-
ordnen“. Dieses „Schubladen-
denken“ macht es für einige 
vielleicht sogar noch schwerer 
herauszufinden wer sie sind. 

Wann und von wem das Mo-
dell entwickelt wurde und in-
wiefern es genutzt wird. 

Ja, und zwar das man es noch einwenig detaillier-
ter macht, da Geschlecht auch was sehr komple-
xes ist, was sich nicht unbedingt in 4 verschie-
dene Kategorien mit jeweils 3 weiteren Antwort-
möglichkeiten beschreiben lässt. 

ich merke, dass ich bzgl. sexuel-
ler identität gerade unsicher bin 

das Verhältnis von biologi-
schem Geschlecht und Identität 
etwas unklar 
 
Fluide Identität könnte abgebil-
det werden 

bei romantischer und sexueller Anziehung nicth 
nur männlich oder weiblich oder andere ge-
schlechter -- verschiedene gleichzeitig ist auch 
möglich 

- als einfacher Einstieg ist Modell gut 
- Frage nach Geschlechtsausdruck ist sehr subjektiv, denn was ist schon maskulin oder fe-
minin? 

Ich habe das Gefühl, 
dass die Lehreinheit zu 
schwarz-weiß aufgebaut 
ist. Es geht viel zu pau-
schal gegen die grund-
sätzliche Einteilung in 
Männer und Frauen und 
vernachlässigt die Hin-
tergründe dieser Eintei-
lung und das eigentliche 
Problem. 
Die Kategorisierung 
dient im Großen und 
Ganzen der Vereinfa-
chung des Alltags. Man 
steckt Menschen immer 
automatisch in gewissen 
Kategorien, egal ob auf-
grund des Geschlechts 
oder des Musikge-
schmacks. Man stelle 
sich einmal vor, wie 
schwierig die Interak-
tion mit anderen wird, 
vor allem im erst Kon-
takt, wenn man erst ein-
mal eine ganze Batterie 



an Informationen über 
den anderen sammeln 
bzw. erfragen muss, um 
mit der Person kommu-
nizieren zu können, 
ohne sie aus Versehen 
dabei zu diskriminieren. 
Im Prinzip sind die Ka-
tegorien nicht das Prob-
lem, sondern die Bereit-
schaft Menschen "um-
zusortieren". Wenn eine 
Person für mich weib-
lich aussieht, dann 
ordne ich sie automa-
tisch in die Kategorie 
"Frau". Sobald ich aber 
mit der Person in Kon-
takt trete und sie stellt 
sich mir als z.B. Paul 
vor, merke ich, dass 
meine Zuordnung nicht 
stimmt und entspre-
chend ändere ich das. 
Solange die Menschen 
dazu bereit sind, ist das 
Ganze ein relativ kleines 
Problem. Denn man 
sieht anderen nun ein-
mal nicht von außen an, 
ob sie sich als Mann, 
Frau, Divers, ... identifi-
zieren oder heterosexu-
ell, pansexuell, homose-
xuell sind, ihre Lieb-
lingsfarbe blau oder rosa 
ist oder sie Kaninchen 
züchten. Und ist das 
nicht auch im Prinzip 
egal, solange man ei-
nander mit Respekt be-
gegnet?  
Die Lehreinheit sollte 
sich weniger darauf 
Konzentrieren gegen 
Kategorien zu argumen-
tieren, sondern ihren 
Sinn und Nutzen erklä-
ren und Wert darauf le-
gen, wie man mit den 
Kategorien respektvoll 
und offen mit einander 
leben kann. 

in den ersten drei Fragen fehlen 
die Optionen sich wie kein Ge-
schlecht zu fühlen, statt nur "an-
dere Geschlechter" &  sich zu 
keinem Geschlecht sexuelle oder 
romantisch hingezogen zu füh-
len, da bei diesen Fragen sonst 

Sollen die Pfeile Möglichkeiten sein, die Fragen zu Identifizierung und Attraktion 
auf einer Skala einzuschätzen? 



auch asexuelle wie romantische 
Personen sich schwer einordnen 
können 
allgemein mehr Repräsentation 
von Unsicherheit möglicher-
weise, da sonst Druck entstehen 
könnte die Fragen klar beant-
worten zu können und Druck 
sich zu entscheiden entsteht 
oder falls die Pfeile als Skalen 
gemeint sind, dies klarer formu-
lieren 
es war jetzt nicht klar, ob ich 
mehrere Punkte ankreuzen 
musste 
- Ich bin eine biromantisch und 
bisexuelle Cis-Frau Nein 

Es wäre gut wenn mehr geschlechtsidentitäten 
aufgeführt werden würden 

Es gibt nur zwei Geschlechter 
Ich erkenne an, dass es "Defekte" gibt. Z.B. wenn jmd mit XY-Genen einen weiblichen Körper ausbildet. 
Sollten wir deswegen trotzdem von mehr Geschlechtern ausgehen? Meine Antwort ist nein.  
Wie viele Finger hat eine Hand? 
 
Nur weil jemand Eigenschaften hat die eher dem anderen Geschlecht zugeordnet werden ist das noch kein Grund an 
dem Konstrukt Geschlecht zu zweifeln. Eigenschaften und auch Interessen zwischen den Geschlechtern sind normal-
verteilt mit großen Überlappungen sodass natürlich auch z.B. Männer mit weiblichen Eigenschaften / Interessen exis-
tieren. Das bedeutet nicht das man ihnen ein anderes Geschlecht einreden sollte. 
- problematisch mich einzuord-
nen; Geschlechtsausdruck ten-
denziell feminin; -identität und 
zugeschriebenes Geschlecht 
ebenso 
- sexuelle/romantische Orientie-
rung weder noch, eher asexuell 
und auch "aromantisch" (falls 
man das so bezeichnen kann?) 
- für mich ist das Modell eindeu-
tig noch zu offen formuliert, die 
Kategorie "anderes Geschlecht" 
ist riesig und mitunter auch dis-
kriminierend, da alle in "einen 
Topf" geworfen werden --> 
dann doch eher die Bezeichnun-
gen als Kontinuum darstellen, 
wenn man das überhaupt ma-
chen muss 

- mich würde interessieren, wie 
genau das Modell entwickelt 
wurde, aus welchem Jahr es 
stammt und warum sie eine 
Darstellungsweise gewählt ha-
ben, die wieder in Schubladen 
packt 

- Differenziertere 
Gruppe für "andere Ge-
schlechter" 
- als Hinweis benen-
nen, dass man sich 
auch mehreren Optio-
nen zugehörig fühlen 
kann und wenn man 
unbedingt eine Ein-
schätzung damit ma-
chen möchte, dann 
vielleicht eine Art Zah-
lenstrahl, mit der man 
die "Stärke" angeben 
würde (also beispiels-
weise 70% männliche 
Geschlechtsidentität; 
30% Weibliche) 

Ich kann jetzt auf jeden 
Fall bestimmte Begriffe 
besser differenzieren 
und wurde noch stärker 
für den Umgang mit Ge-
schlechtern sensibilisiert 
ohne belehrt zu werden! 

Finde es nicht gut wenn man angeben muss zu welchem Geschlecht man sich angezogen fühlt, sollte ja eigentlich egal 
sein 
Da es sich um eine vereinfachte 
Darstellung handelt, finde ich 
das Modell in Ordnung, kann 
mir aber auch vorstellen, dass 
ich so empfinde, da ich ins 
"Schema" passe und die Fragen 
ganz klar beantworten kann. Für 
eine inklusivere Darstellung be-
nötigt es definitiv mehr Ant-
wortmöglichkeiten und andere 
Aspekte zur Abfrage des Ge-
schlechts und der Identität. 

Was hat Lebkuchen mit dem 
Geschlecht zu tun? :D 
Was haben sexuelle Orientie-
rung und der Geschlechtsaus-
druck mit dem zugeordne-
ten/empfundenen Geschlecht 
zu tun? (Gleichzeitig Kritik am 
Modell) 

Sexuelle Orientierung 
und Geschlechtsaus-
druck sollten aus dem 
Modell entfernt wer-
den, denn beides hat 
keinen Einfluss auf das 
empfunde Geschlecht. 

Ich finde das Thema für 
den Unterricht so so 
wichtig und fände es 
toll, wenn diese Dinge 
und ein sensibler Um-
gang sowie Akzeptanz 
mehr zunehmend insti-
tutionalisiert werden. 

.  Gutes dargestellte Modell 



Ich denke nicht in Geschlechter-
rollen. Ich bin ein Mensch. Ich 
liebe Menschen, meine sexuelle 
Tendenz geht in Richtung Män-
ner. Ob das an erzogen ist oder 
nicht, kann ich nicht mehr beur-
teilen. Für mich steht immer die 
Liebe vor dem Sex 

Wer soll sich an welcher Stelle mit diesen Modell auseinandersetzen? Toleranz gilt 
es zu entwickeln und wissen um die Dinge. Ein ordnen sollte niemand anderes, 
sondern immer nur der jenige selber. 

Gutes Model, neu für ich ist die strikte Trennung nach romantischer und sexueller Ofientie-
rung. Dachte, beides geht immer Hand in Hand. 

Sehr gut bisher der Fra-
gebogen ! Warum heisst 
es nun Lehreinheit ? 
Warum soll ich hier mit 
Regeln konfrontiert 
werden... (?) 

zur sexuellen und romantischen 
Orientierung: ist mit andere Ge-
schlechter auch gemeint, dass 
man sich zu beidem hingezogen 
fühlt? ich fände da eine eigene 
Option sinnvoll. 

Ich gehe davon aus, dass im 
Zuge des Modells auch Hilfs-
angebote (Beratungslehrer, 
Vereine, Websites, etc.) ge-
macht werden für all jene, die 
manche Fragen nicht so ein-
deutig beantworten können 
oder die eigene Antwort sie 
überrascht/überfordert. 

Siehe obige Antwort. 
Also falls kein Hilfsan-
gebot inkludiert ist, 
dann würde ich das än-
dern. Aufklärung ist 
wunderbar. wichtig und 
richtig. Aber noch 
wichtiger finde ich 
Hilfe für all jene, die in 
irgendeiner Form mit 
sich/ihrem Ge-
schlecht/Identität 
"kämpfen"  
In diesem Zuge fände 
ich Aufklärung oder 
auch Übungen zu "Wie 
verhalte ich mich nicht-
diskriminierend?" etc. 
gut. 

Ein großes Lob für die-
ses Projekt und viel Er-
folg! 

alle regler überall hoch 

die relevanz der bei der geburt vorhandenen äuße-
ren genitalien? ich denke die zum jetzigen zeit-
punkt vorhandenen sind relevanter. 

Vereinfachte Darstellung, es gehören meiner Meinung nach noch mehr Punkte dazu! 
 

  



Eidesstattliche Erklärung  

Hiermit versichere ich, Ann-Kathrin von der Brelje, dass ich den Text der vorliegenden Ar-
beit in allen Teilen eigenständig und ohne unzulässige Hilfe verfasst und keine anderen als 
die angegebenen Hilfsmittel verwendet habe. 
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